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Verantwoord Toetsen en Beoordelen met een Rubric: een Onderzoek naar het Mediërend Effect van 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid op de Relatie tussen het Toepassen van een Rubric en 
Studenttevredenheid 
Corine Westenberg - Wiersum 
 
Samenvatting 
 
‘Toetsen afleggen’ en ‘beoordeeld worden’ zijn belangrijke elementen voor studenten in het hoger  
onderwijs. In het licht van toetskwaliteit en de impact die beoordeling heeft op studenten, is het van 
groot belang om een betrouwbare beoordeling te bewerkstelligen. Tevredenheid van studenten over 
toetskwaliteit wordt dan ook meegewogen als indicator voor toetskwaliteit. Toetsen moeten 
transparant, betrouwbaar en valide zijn. Als aanvulling op deze eisen zijn kwaliteitskenmerken van 
toetsen ontwikkeld en is het relatieve belang daarvan voor studenttevredenheid geclassificeerd. Om de 
toetskwaliteit en onderwijskwaliteit te borgen, worden bij het beoordelen van beroepsbekwaamheid 
middels een performance assessment (PA) in het hoger beroepsonderwijs regelmatig rubrics toegepast. 
Het toepassen van een rubric leidt tot een hogere betrouwbaarheid bij een PA ten opzichte van het niet 
toepassen; de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IB) geeft echter een fluctuerend beeld. Er is dan 
sprake van verschillende beoordelingen, bij verschillende studenten door verschillende beoordelaars. 
Het is de verwachting dat dit van invloed is op de studenttevredenheid. Verder inzicht is nodig om de 
invloed hiervan op studenttevredenheid als indicator voor toetskwaliteit te kunnen duiden. 
  Het doel van dit onderzoek is om inzicht te verkrijgen of en in hoeverre de toepassing van een 
rubric en studenttevredenheid beïnvloed wordt door de IB, zodat een bijdrage geleverd wordt aan de 
toetskwaliteit van een hoger beroepsopleiding.  
  Aan het onderzoek hebben 78 voltijds eerstejaars studenten van de opleiding verpleegkunde 
van Hogeschool Viaa meegewerkt. Middels een Solomon vier-groepen ontwerp is bij het assessment 
Sociale Relationele Vaardigheden, een voor dit onderzoek ontworpen rubric, vergeleken met de 
traditionele beoordelingsmethode. In twee condities is met een schriftelijke vragenlijst de verwachting 
omtrent de kwaliteitskenmerken van het assessment gemeten. In alle vier condities is, op basis van 
dezelfde schriftelijke vragenlijst, de tevredenheid omtrent de kwaliteitskenmerken van het assessment 
gemeten. 
  Voor de gegevensverzameling zijn, op basis van de schaal toets- en beoordelingsinstrumenten 
van de vragenlijst ‘Het relatieve belang van kwaliteitskenmerken voor studenttevredenheid’ van 
Gerritsen- Van Leeuwenkamp (2012), 13 stellingen op basis van een 5- punts Likertschaal 
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geconstrueerd, aangevuld met een open vraag. De betrouwbaarheid van de schaal was goed.   
  Uit het onderzoek kan geconcludeerd worden dat de studenttevredenheid van eerstejaars 
studenten verpleegkunde van Hogeschool Viaa over de kwaliteitskenmerken van het assessment 
Sociaal Relationele Vaardigheden hoger is wanneer een rubric wordt toegepast dan wanneer de 
traditionele beoordelingsmethode wordt gehanteerd. De rubric draagt vanwege haar kenmerken bij aan 
de kwaliteit van het assessment. De mediatieanalyse laat zien dat de positieve relatie tussen rubric en 
studenttevredenheid in beperkte mate negatief beïnvloed wordt door de IB.  
  Het onderzoek bevestigt eerdere bevindingen over een fluctuerende IB bij toepassing van een 
rubric en over de complexiteit van het betrouwbaar beoordelen van een PA. Tevens draagt het 
onderzoek bij aan verdere theorievorming over een rubric als instrument gericht op assessment for 
learning. De hoge tevredenheid impliceert een kwaliteitsverbetering voor toetsen en de rubric biedt de 
opleiding verpleegkunde van Hogeschool Viaa gelegenheid om de toetskwaliteit verder te borgen.  
  Trefwoorden:  scoring rubriek, prestatiebeoordeling, studenttevredenheid, betrouwbaarheid, 
              interbeoordelaarsbetrouwbaarheid, toetskwaliteit. 
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Responsible Testing and Assessment using a Rubric: a Study into the Mediating Effect of Inter-rater 
Reliability on the Relation between Applying a Rubric and Student Satisfaction 
Corine Westenberg-Wiersum 
 
Summary 
 
‘Passing tests’ and ‘being assessed’ are important elements for students in higher education. In light of 
assessment quality and the impact assessments have on students, it is of great importance to establish a 
reliable rating. Student satisfaction regarding assessment quality therefore weighs in as an indicator for 
assessment quality. Assessments should be transparent, reliable, and valid. In addition to these 
requirements, quality criteria for assessments have been developed and their relative importance to 
student satisfaction has been classified. To safeguard the assessment quality and education quality, 
assessments of competency are made in the form of a performance assessment (PA) in higher 
professional education, often by using rubrics. Applying a rubric leads to a higher reliability of a PA 
compared to not applying it, although the image provided by the inter-rater reliability (IR) fluctuates. 
This means that there are different assessments, for different students by different assessors. This is 
expected to influence student satisfaction. Further insight is required to understand  judge the 
influence of this on student satisfaction as an indicator for examination quality. 
  The objective of this study is to gain insight into the amount of influence of the IR on the 
application of a rubric and student satisfaction, thereby contributing to the assessment quality in higher 
professional education.  
  A total of 78 fulltime first-year students took part in the study. These students were part of the 
nursing programme of Hogeschool Viaa. Using a Solomon four-groups design, the assessment Social 
Relational Skills, a rubric made up for this study, was compared to the traditional assessment method. 
In two conditions, the expectations regarding quality criteria were measured using a written 
questionnaire. In all four conditions, the same written questionnaire was used to measure the 
satisfaction regarding the quality criteria of the assessment.  
  For data collection, the scale test and assessment instruments from the questionnaire ‘The 
relative importance of quality criteria for student satisfaction’ by Gerritsen-Van Leeuwenkamp (2012) 
were used to construct 13 statements based on a 5-point Likert scale, supplemented by an open 
question. The reliability of the scale was good.   
  The study concludes that for the first-year students of the nursing programme of Hogeschool 
Viaa regarding the quality criteria of the assessment Social Relational Skills student satisfaction is 
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higher when a rubric is applied than when the traditional assessment method is used. Because of its 
characteristics, the rubric contributes to the quality of an assessment. The mediation analysis shows 
that the positive relation between the rubric and student satisfaction is influenced negatively to a 
limited extent by the IR. 
  The study confirms earlier findings regarding a fluctuating IR when applying a rubric and 
regarding the complexity of the reliable assessment of a PA. The study also contributes to further 
development of theories regarding rubrics as instrument focussed on ‘assessment for learning’. The 
high satisfaction rate implies a quality improvement for assessments and the rubric offers the nursing 
programme of Hogeschool Viaa the opportunity to safeguard the assessment quality.  
  Keywords:  scoring rubric, performance assessment, student satisfaction, reliability, inter-rater 
             reliability, assessment quality. 
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1 Inleiding 
 
‘Toetsen afleggen’ en ‘beoordeeld worden’ zijn belangrijke elementen voor studenten in het hoger 
onderwijs. Het wel of niet behalen van een toets kan immers net het verschil maken voor het vervolg 
van de studie. De beoordeling van een toets heeft grote impact, studenten hebben daarom belang bij 
een betrouwbare beoordeling (Pufpaff, Clarke, & Jones, 2015). 
  In het hoger beroepsonderwijs, waar veelal competentiegericht onderwijs aangeboden wordt, 
heeft sinds de wijziging in de Wet op het hoger onderwijs en het rapport ‘Vreemde ogen dwingen’ van 
de commissie Bruijn in 2012, het borgen van toetskwaliteit bijzonder de aandacht om te kunnen 
voldoen aan kwaliteitseisen die aan toetsen zijn gesteld. Transparantie, betrouwbaarheid en validiteit 
zijn indicatoren voor toetskwaliteit en daarmee ook voor onderwijskwaliteit (OCW, 2012). Daarnaast 
wordt ook het oordeel van studenten meegewogen waardoor studenttevredenheid eveneens een 
indicator is voor toetskwaliteit (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012; NVAO, 2014).  
   Een geschikte toetsvorm om studenten voor te bereiden op de beroepspraktijk, is een 
performance assessment (PA) waarin een student onder zo natuurgetrouw mogelijke omstandigheden 
een zo realistisch mogelijk taak uitvoeren (Straetmans, 2014). Het geven van een beoordeling op basis 
van een PA, wordt door zowel docenten als studenten als complex ervaren (Baartman, Bastiaens, 
Kirschner, & Van der Vleuten, 2006) vanwege de context specifieke situatie en het onvoorspelbare 
verloop (Jonsson & Svingby, 2007). De complexiteit van het toetsen van competentiegericht onderwijs 
en de toenemende eisen aan de kwaliteit van toetsen en beoordelen, hebben ervoor gezorgd dat er de 
afgelopen jaren diverse activiteiten door hogescholen zijn ondernomen om de toetskwaliteit te 
verbeteren èn te borgen. Eén van die activiteiten is de ontwikkeling en implementatie van rubrics, een 
beoordelingsinstrument voor complexe taken (Joosten- ten Brinke, 2011). De toepassing van een 
rubric heeft als voordeel dat aan de hand van een beschrijving van criteria, inzicht wordt geboden aan 
studenten over de verwachte prestatie (Van den Bos, Burghout, & Joosten- ten Brinke, 2014). 
Studenten waarderen dan ook de functionaliteit van een rubric (Atkinson & Lim, 2013; Jonsson & 
Svingby, 2007; Reddy & Andrade, 2010).  
   Er is in de afgelopen jaren veel onderzoek verricht naar de betrouwbaarheid van het PA en het 
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gebruik van rubrics daarbij. Jonsson en Svingby (2007) concluderen in hun reviewstudie dat het 
beoordelen in de context van een PA met behulp van een rubric betrouwbaarder is dan het beoordelen 
zonder gebruik te maken van een rubric. Studenten hebben vanwege de toepassing van rubrics inzicht 
in eisen die gesteld worden aan het PA. Docenten baseren zich op de vastgestelde criteria, waardoor de 
kans op toevalsinvloeden vermindert en er nauwkeuriger en met meer overeenstemming gemeten 
wordt. Uit de review van Jonsson en Svingby (2007) komt naar voren dat er nog weinig definitiefs te 
zeggen is over de mate waarin rubrics toepassingen leiden tot een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IB). De IB fluctueert in veel van door hen onderzochte studies. 
Naar het effect van IB bij het gebruik van rubrics op studenttevredenheid is weinig onderzoek verricht. 
Dit terwijl het in het hoger onderwijs regelmatig voor komt, dat ondanks het expliciteren van criteria 
middels een rubric, verschillende studenten door verschillende beoordelaars verschillend beoordeeld 
worden. Docenten kunnen dan veelal niet duiden waar het verschil in beoordeling aan ligt. Dit kan 
leiden tot discussie onder studenten en het is de verwachting dat het leidt tot ontevredenheid over het 
beoordelingsproces.  
   Dit onderzoek richt zich op de tevredenheid van studenten over een assessment in een 
specifieke onderwijssituatie, het assessment Sociaal Relationele Vaardigheden (SRV) bij eerstejaars 
verpleegkunde studenten van Hogeschool Viaa. Bij het assessment SRV, maar ook bij andere PA’s 
binnen de opleiding ontstaat regelmatig discussie wanneer er sprake is van verschillende 
beoordelingen bij verschillende studenten door verschillende beoordelaars. Er wordt binnen de 
opleiding nagedacht over het ontwikkelen van rubrics om dit probleem te ondervangen. Alvorens hier 
toe over te gaan, is onderzoek naar tevredenheid van studenten over de kwaliteit van het assessment 
SRV middels een rubric, wenselijk. Het doel van dit onderzoek is om door kwantitatieve 
dataverzameling, inzicht te krijgen of en in hoeverre de relatie tussen toepassing van een rubric bij een 
PA en de tevredenheid van studenten over die toets wordt beïnvloed door de IB, zodat een bijdrage 
geleverd wordt aan de toetskwaliteit van de opleiding verpleegkunde van hogeschool Viaa. De relaties 
tussen toepassing van een rubric, studenttevredenheid en de IB, worden in de volgende paragraaf 
uitgewerkt. Gevolgd door een beschrijving van de onderzoeksmethode in hoofdstuk 2 en een weergave 
van de resultaten in hoofdstuk 3. Tenslotte worden in hoofdstuk 4 conclusies getrokken en de 
hoofdbevindingen bediscussieerd. 
1.1 Theoretisch kader 
1.1.1 Het toepassen van rubrics in het hoger beroepsonderwijs 
Met de invoering van het competentiegericht onderwijs heeft de vraag hoe complexe vaardigheden op 
een goede manier te toetsen een centrale plaats gekregen (Jonsson & Svingby, 2007). Het beoordelen 
van competenties is complex vanwege de integratie van kennis, houding en vaardigheden (Janssens & 
Van Merriënboer, 2009). Studenten in het hoger onderwijs moeten competent gedrag vertonen dat 
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aansluit bij de beroepspraktijk (Baartman et al., 2006). Opleidingen hebben de taak om studenten 
zodanig te toetsen en te beoordelen dat zij aansluiting vinden met de beroepspraktijk. Een PA is 
daarvoor een geschikte toetsvorm en vraagt van studenten hogere metacognitieve vaardigheden en een 
probleemoplossend vermogen (Straetmans, 2014). Omdat PA’s in een sterk wisselende context 
worden afgenomen en daardoor een onvoorspelbaar verloop hebben (Jonsson & Svingby, 2007), is het 
voor studenten, maar ook voor docenten niet altijd duidelijk aan welke toetscriteria zij moeten voldoen 
(Baartman et al., 2006). Dit vraagt om een beoordelingsinstrument dat voorziet in het expliciteren van 
criteria, een rubric is een dergelijk instrument (Joosten- ten Brinke, 2011).  
  Een rubric is een instrument dat een samenhangend geheel van criteria weergeeft waaraan een 
prestatie moet voldoen en dat zichtbaar maakt op verschillende oplopende kwaliteitsniveaus 
(Brookhart & Chen, 2015). De criteria worden veelal weergegeven in een tabel. Hierbij wordt 
onderscheid gemaakt tussen analytische rubrics, waarbij elke criterium apart wordt uitgewerkt en 
holistische rubrics, waarbij criteria zijn samengevoegd om zo een weergave te zijn van een 
beoordeling. Rubrics kunnen taakspecifiek zijn, dat wil zeggen enkel voor een specifieke prestatie, of 
generiek, dat wil zeggen meer gericht op een algemenere prestatie (Jonsson & Svingby, 2007; Joosten- 
ten Brinke, 2011). Rubrics ondersteunen docenten bij het beoordelen van complexe vaardigheden, 
helpen bij het aanleren van deze vaardigheden en bieden studenten feedback op hun prestatie 
(Andrade, 2000). 
  Rubrics kunnen ingezet worden als instrument voor summatieve doeleinden; er is dan sprake 
van assessment of learning en/of als instrument voor formatieve doeleinden; er is dan sprake van 
assessment for learning (Reddy & Andrade, 2010). Reddy en Andrade (2010) benadrukken het belang 
van instructie, feedback en reflectie bij toepassing van rubrics tijdens het onderwijsproces zodat het 
zelfregulerend leren van studenten bevorderd wordt. Deze visie sluit aan bij een constructivistische, 
studentgerichte benadering van leren, instructie en assessment die in het competentiegerichte 
onderwijs wordt verondersteld aanwezig te zijn. Door studenten inzicht te geven in hun uiteindelijk te 
verwerven competenties, kan leren, instructie en assessment hierop gericht zijn. Dit wordt door Biggs 
(1996) constructive alignment genoemd. Studenten krijgen dus enerzijds middels een rubric een beeld 
welk eindniveau er van hen verwacht wordt, anderzijds kunnen docenten middels gerichte instructie en 
feedback dat leerproces bevorderen door telkens een stap verder te gaan dan de op dat moment 
aanwezige capaciteiten van studenten. Dit principe van scaffolding sluit aan bij de visie op leren en 
instructie van Vygotsky (1978). Reynolds-Keefer (2010) onderstreept de principes van constructive 
alignment door te stellen dat toepassing van rubrics enerzijds metacognitieve processen bij studenten 
faciliteert en anderzijds ondersteuning biedt bij ontwerp, instructie en assessment. Zo krijgen 
studenten betekenisvolle informatie zodat zij zich verder kunnen bekwamen.  
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1.1.2 Inzet van een rubric als kwaliteitsverbeterend instrument voor toetsen  
In de voorgaande paragraaf is beschreven dat toetsing niet los staat van onderwijs en instructie. 
Toetsing met behulp van rubrics is tevens onderdeel van een samenhangend programma van toetsen en 
beoordelen binnen een onderwijsorganisatie waarbij de eindkwalificaties richtinggevend zijn (Joosten- 
ten Brinke, 2011). Het ontwikkelen van een toets bestaat uit het doorlopen van een proces 
(toetscyclus) waarbij het beoordelen van een toets gezien wordt als de derde fase van dat proces. Deze 
fase wordt voorafgegaan door doelbepaling en meten en wordt afgesloten met een beslissing over de 
toets (Van Berkel, Bax, & Joosten- ten Brinke, 2014). Rubrics als beoordelingsinstrument kunnen, 
vanwege hun kenmerken, een bijdrage leveren aan toetskwaliteit wat gezien wordt als belangrijke 
voorwaarde voor onderwijskwaliteit (Joosten- ten Brinke, 2011). Het begrip kwaliteit laat zich 
moeilijk definiëren vanwege verschillende verwachtingen, doelstellingen en maatstaven van 
belanghebbenden als de overheid, onderwijsinstellingen, docenten en studenten over de kwaliteit van 
onderwijs. Hierdoor is het vormen van een oordeel over onderwijskwaliteit een complex en dynamisch 
proces dat gericht kan zijn op het onderwijs (product/dienst) en/of op een onderwijsinstelling 
(dienstverlener) (In 't Veld, 2015). Ideeën over de mate van ‘prestatie’ en ‘opbrengst’ van onderwijs 
worden mede gevormd door de samenleving (Biesta, 2015). Onderwijskwaliteit is daarom geen 
statisch begrip, maar meer een continu proces van interactie tussen en monitoring van diverse actoren 
(Biesta, 2015; Scheerens, Luyten, & Van Ravens, 2010). Op basis van Biesta (2015), In ’t Veld (2015) 
en Scheerens et al. (2010) is de volgende definitie van onderwijskwaliteit geformuleerd: “Kwaliteit 
omvat alle aspecten van onderwijs welke voldoen aan de verwachtingen van belanghebbenden en 
wordt geborgd door de gestelde doelen te monitoren, te evalueren, te verbeteren middels een continu 
meetproces.” Op veel hogescholen wordt die kwaliteit afgemeten aan rendementscijfers, welke zijn 
vastgelegd in de prestatieafspraken tussen de hogescholen en het ministerie van OCW en aan 
studenttevredenheid. Studenttevredenheid dient als input voor toetskwaliteit en het effect van 
onvoldoende toetskwaliteit heeft invloed op studenttevredenheid (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 
2012).  
  Toetskwaliteit is onderdeel van onderwijskwaliteit en is net als onderwijskwaliteit moeilijk te 
definiëren. Joosten- ten Brinke (2011) en Sluijsmans, Peeters, Jakobs, & Weijzen (2012) hebben 
daarom een kwaliteitspiramide van eigentijds toetsen en beoordelen ontwikkeld. Deze piramide 
bestaat uit zes lagen die gezamenlijk de kwaliteit bepalen (zie figuur 1). De lagen, van onderaf 
beschouwd, bestaan uit: kwaliteit van toetstaken, kwaliteit van toetsen, kwaliteit van het 
toetsprogramma en kwaliteit van toetsbeleid. De buitenste twee lagen behelzen kwaliteit van een 
toetsorganisatie en kwaliteit van toetsbekwaamheid. Deze lagen zijn nodig om de andere vier lagen te 
realiseren en samenhang tussen de lagen is noodzakelijk om kwaliteit te realiseren (Joosten- ten 
Brinke, 2011; Sluijsmans, Van Schilt- Mol, Peeters, & Joosten- ten Brinke, 2015). Figuur 1 geeft 
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tevens de relatie tussen onderwijs, beoogde leerresultaten, instructie en toetsontwikkeling weer. Een 
rubric is een beoordelingsinstrument en bevindt zich in de laag ‘Toetsen’.  
 
 
 
 
   
 
 
 
Rubrics kunnen bijdragen aan de kwaliteitseisen, transparantie, betrouwbaarheid en validiteit waaraan 
toetsen tenminste moeten voldoen (NVAO, 2014; OCW, 2012). Dat toetsen transparant, betrouwbaar 
en valide moeten zijn, blijkt eveneens uit literatuur (Jonsson & Svingby, 2007; Joosten- ten Brinke, 
2011).Transparantie is het expliciet maken van toetscriteria waarop verwachtingen van studenten over 
het toetsverloop zijn gebaseerd. Transparantie duidt bruikbaarheid van het instrument aan (Jonsson, 
2014; Jonsson & Svingby, 2007). Constructie van een rubric vraagt om een duidelijke formulering van 
beoordelingscriteria, waardoor het een bruikbaar instrument is om te hanteren (Jonsson, 2014). 
Betrouwbaarheid van een toets geeft aan in hoeverre de toetsmeting accuraat en consistent is, dat wil 
zeggen dat de toetsscore als meting na herhaalbare toetsafname eenzelfde uitkomst heeft tussen 
assessoren (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012; Van Berkel et al., 2014). Een gezamenlijke 
ontwikkeling van een rubric door docenten en/of studenten kan tevens zorgen voor een eenduidig 
beeld van de te behalen niveaus, waardoor de standaarden en criteria realiseerbaar, eenduidig 
interpreteerbaar en motiveerbaar zijn (Andrade & Du, 2005; Jonsson, 2014; Jonsson & Svingby, 
2007). Validiteit omvat de accuraatheid van de metingen van een toets: wordt er gemeten wat er 
gemeten moet worden (Jonsson & Svingby, 2007; Lang & Wilkerson, 2008). Een rubric heeft een 
consistente relatie met de leerdoelen, de beoogde leerresultaten en beoogde eindkwalificaties en de 
beoordeling/normering van de toets (Atkinson & Lim, 2013; Jonsson & Svingby, 2007; Reddy & 
Andrade, 2010). Mits juist geformuleerd, dragen rubrics zo bij aan toetsbaar gedrag en verbetering van 
studiesucces (Bruijns & Kok, 2013). Daarnaast geeft een rubric studenten mogelijkheid tot feedback 
zodat zij hun leerproces kunnen reguleren (Brookhart & Chen, 2015; Reddy & Andrade, 2010). 
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Anders gezegd, in een rubric kan het constructive alignment worden toegepast en kan middels een 
continu evaluatieproces de kwaliteit verbeterd worden.  
1.1.3 De relatie tussen het toepassen van rubrics en studenttevredenheid 
Een rubric als beoordelingsinstrument kan bijdragen aan het vervullen van kwaliteitskenmerken van 
toetsen (Joosten- ten Brinke, 2011), echter vanuit literatuur is niet duidelijk welke invloed de 
toepassing van een rubric heeft op studenttevredenheid en hoe die invloed wordt verklaard.  
Het oordeel van studenten over de toepassing van een rubric 
Het oordeel van studenten over de toepassing van rubrics is veelal positief (Andrade & Du, 2005; 
Atkinson & Lim, 2013; Brookhart & Chen, 2015; Jonsson, 2014; Jonsson & Svingby, 2007; Reddy & 
Andrade, 2010). Een positief oordeel van studenten is gekoppeld aan de mate van transparantie van 
beoordelingscriteria en doel (Andrade & Du, 2005; Jonsson, 2014; Jonsson & Svingby, 2007) en aan 
verwachtingen van studenten over het eerlijk verloop van het beoordeelproces (Atkinson & Lim, 2013; 
Reddy & Andrade, 2010; Reynolds-Keefer, 2010). Tevens ervaren studenten de toepassing van rubrics 
als motiverend voor de voortgang, diepgang, zelfregulatie en zelfbeoordeling van hun leerproces en 
wordt de bruikbaarheid van de rubric positief gewaardeerd. Studenten waarderen eveneens de 
instructie en feedback (Atkinson & Lim, 2013; Brookhart & Chen, 2015; Jonsson & Svingby, 2007; 
Reddy & Andrade, 2010; Reynolds-Keefer, 2010).  
  Hoewel het oordeel van studenten over het gebruik van rubrics positief is, is het de vraag in 
hoeverre deze bevindingen als basis kunnen dienen als indicator voor toetskwaliteit. Uit onderzoek 
blijkt namelijk dat alleen het kwaliteitskenmerk transparantie bij toepassing van rubrics een positieve 
significante samenhang vertoont met het bevorderen van leren en de kwaliteit van instructie (Jonsson 
& Svingby, 2007). Er is verder onderzoek nodig om na te gaan welke aspecten van toetskwaliteit van 
invloed zijn op studenttevredenheid.  
Studenttevredenheid en kwaliteit van toetsen 
Voor een hoger onderwijsinstelling is het van belang om te weten waarop studenten de kwaliteit van 
een toets beoordelen om te komen tot kwaliteitsverbetering van toetsen (Atkinson & Lim, 2013; 
Jonsson & Svingby, 2007). Studenttevredenheid is een indicator voor kwaliteit omdat de student 
gezien wordt als een van de belanghebbenden voor kwaliteit van onderwijs (OCW, 2012). 
Studenttevredenheid behelst overigens meer dan bevindingen over de toetskwaliteit, zo zijn percepties 
over studieomgeving, onderwijsondersteuning en dergelijke van belang.  
   Omdat studenten direct betrokken zijn bij toetsen en belang hebben bij het behalen daarvan, is 
het noodzakelijk dat hun bevindingen gemonitord worden (NVAO, 2014). Toetsing en toetskwaliteit 
vormen onderdeel van het accreditatiekader van de NVAO en vormen zo onderdeel van de 
onderwijskwaliteit. Dit krijgt weerslag in de vragen die zijn opgenomen in de Nationale Studenten 
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Enquête (NSE) (Brookhart & Chen, 2015; Joosten- ten Brinke, 2011; NVAO, 2014). 
  Het begrip tevredenheid is moeilijk te definiëren vanwege een nauwe relatie met het begrip 
kwaliteit (§1.1.2). Tevredenheid over kwaliteit is het voldoen aan verwachtingen van 
belanghebbenden door deze te vervullen en behelst het waarderen van een kenmerk of product 
(Gruber, Fuß, & Gläser- Zikuda, 2010; Oliver, 2010). Het vaststellen van tevredenheid vindt dan ook 
vanuit verschillende perspectieven plaats (Oliver, 2010). De mate waarin tevredenheid ontstaat vanuit 
het perspectief van studenten, is gebaseerd op een gevoelsmatige reactie van plezierig versus 
onplezierig op een product of een dienst en is daarom subjectief te noemen (Browne, Kaldenberg, 
Browne, & Brown, 1998; Gruber et al., 2010; Oliver, 2010). Zo gezien kan er alleen kwaliteit ontstaan 
wanneer er voldaan is aan het vervullen van (subjectieve) verwachtingen van studenten. Dit is echter 
niet het geval. Studenttevredenheid over toetskwaliteit is als indicator van belang, maar niet 
doorslaggevend voor het bepalen van toetskwaliteit. Zo zijn de uitkomsten van de metingen niet 
bepalend voor accreditatie van een opleiding (NVAO, 2014). Anders gezegd: het studentenoordeel 
over toetsen is essentieel, maar dient meer als input voor kwaliteitsverbetering binnen de gehele 
kwaliteitszorg (Gruber et al., 2010) en is een gevolg van het effect van bepaalde kwaliteitskenmerken 
van toetsen (Joosten- ten Brinke, 2011 & Sluijsmans 2010 in Sluijsmans et al., 2015). Daarom is het 
nodig om helder te krijgen op grond van welke kenmerken van toetsen er wel of niet tevredenheid bij 
studenten ontstaat (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Immers, zonder deze specificaties is 
verbetering van toetsen moeilijk te realiseren.  
  Wanneer gekeken wordt naar de kwaliteitskenmerken: transparantie, betrouwbaarheid en 
validiteit van een rubric (§1.1.2 ), is het van belang om de tevredenheid van studenten te 
inventariseren alvorens een rubric te implementeren in het onderwijs. Studenten merken het effect van 
het niet vervullen van kwaliteitskenmerken in hun toetsuitslag en de kwaliteit van de toets beïnvloedt 
hun tevredenheid (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Gerritsen- Van Leeuwenkamp (2012) heeft 
in haar masterthesis het relatieve belang van 50 kwaliteitskenmerken van toetsing voor 
studententevredenheid aangetoond. Aan de hand van het Kano model (Kano et al., 1984, in Gerritsen- 
Van Leeuwenkamp, 2012) - een marketingmodel om producten op basis van percepties van klanten te 
verbeteren - heeft zij relaties vastgesteld tussen het vervullen van kwaliteitskenmerken van toetsing en 
tevredenheid van studenten. Het vervullen van kwaliteitskenmerken leidt daarbij niet altijd tot 
tevredenheid en niet alle kenmerken zijn van even groot belang voor (student)tevredenheid (Gerritsen- 
Van Leeuwenkamp, 2012). Kwaliteitskenmerken van toetsing zijn in haar onderzoek gebaseerd op de 
genoemde kwaliteitskenmerken en geclassificeerd in een kwaliteitspiramide (§1.1.2). Daarnaast zijn er 
nieuwe kwaliteitskenmerken aangetoond en geclassificeerd (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Het 
relatieve belang van deze kwaliteitskenmerken voor studententevredenheid is gebaseerd op vier van de 
vijf categorieën van het Kano model. De eerste categorie omvat basis kwaliteitskenmerken. 
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Kenmerken die geclassificeerd zijn in deze categorie leiden niet tot tevredenheid wanneer zij vervuld 
zijn, maar leiden tot ontevredenheid wanneer zij niet vervuld zijn. De tweede categorie omvat lineaire 
kwaliteitskenmerken en leiden tot tevredenheid bij vervulling en tot ontevredenheid wanneer zij niet 
vervuld zijn. De derde categorie omvat aantrekkelijke kwaliteitskenmerken die leiden tot tevredenheid 
wanneer zij vervuld zijn maar acceptabel zijn als zij niet vervuld zijn. De vierde categorie omvat 
onverschillige kwaliteitskenmerken waarbij het niet uitmaakt of een kenmerk vervuld is of niet. Het 
belang van de categorieën is die van opeenvolgende. Dat wil zeggen, studenten zien het vervullen van 
basis kwaliteitskenmerken voor toetsing als het meest belangrijk voor tevredenheid, gevolgd door de 
andere categorieën. In Tabel 1 is weergegeven welke kwaliteitskenmerken uit de piramide laag 
‘Toetsen’ in welke categorie geclassificeerd zijn. Een omschrijving van de kwaliteitskenmerken 
volgens Gerritsen- van Leeuwenkamp (2012) is te vinden in bijlage A. Categorie 3 en 4 komen niet in 
de tabel voor want deze zijn niet geclassificeerd voor de laag ‘Toetsen’, maar zijn geclassificeerd in de 
andere lagen van de kwaliteitspiramide. 
Tabel 1 
Kwaliteitskenmerken voor Toetsen en Studenttevredenheid 
Basis kwaliteitskenmerken Validiteit, betrouwbaarheid, bruikbaarheid, objectiviteit, 
motiveerbaarheid, transparantie, correcte formulering, 
realiseerbaarheid. 
 
Lineaire kwaliteitskenmerken Consequenties, feedback, ondersteuning. 
Bron: Gerritsen – Van Leeuwenkamp (2012). 
 
Het relatieve belang voor kwaliteitskenmerken van toetsing voor studenttevredenheid is 
geclassificeerd. Inzoomend op de kenmerken van een rubric (§1.1.2), is het de vraag hoe tevreden 
studenten zijn over de toepassing van het beoordelingsinstrument bij een assessment op basis van de 
beschreven kwaliteitskenmerken van toetsing.  
1.1.4 Een indirecte relatie tussen het toepassen van een rubric en studenttevredenheid 
Nu op basis van literatuur is gebleken dat studenten een positief oordeel hebben over de toepassing 
van een rubric als beoordelingsinstrument en daarbij een verwachting hebben van een eerlijk 
beoordelingsproces (§1.1.3), is het interessant om te kijken of dit ook daadwerkelijk zijn weerslag 
vindt bij een PA. Daarvoor is het noodzakelijk om eerst potentiële problemen bij een PA beoordeling 
in kaart te brengen om vervolgens te kijken hoe toepassing van een rubric de geschetste problemen 
kan ondervangen. 
  Een mogelijk probleem voor de betrouwbaarheid van een PA beoordeling is een bedreiging 
van het kwaliteitsaspect representativiteit (Baartman et al., 2006; Straetmans, 2014). Bij een PA 
beoordeling is het lastig om de taken die studenten moeten demonstreren te generaliseren naar de 
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beroepspraktijk vanwege een tekortschietende ’natuurgetrouwheid’. Het PA omvat een specifieke 
context waarbinnen studenten hun vaardigheden, kennis en houding moeten demonstreren. De context 
van beroepssituaties is veelal verschillend. Het is de vraag of studenten in staat zijn transfer te 
bewerkstellingen (Baartman et al., 2006; Menéndez-Varela & Gregori-Giralt, 2016). Hierdoor is het 
vaststellen van competent gedrag moeilijk. Bijvoorbeeld, wanneer een student verpleegkunde tijdens 
een PA met een simulatiepatiënt, in staat is om met behulp van gesprekstechnieken knelpunten te 
herkennen en emoties te hanteren bij een oudere patiënt met prostaatkanker, wil dat nog niet zeggen 
dat dezelfde student dat ook kan in een echte zorgsituatie waarbij de patiënt jong is, borstkanker heeft 
en misschien een gezin moet achterlaten. Het voorbeeld geeft de complexiteit van een PA aan omdat 
het behalen van de leerdoelen en het leerproces veelzijdig is en mede de validiteit bepalen (Menéndez-
Varela & Gregori-Giralt, 2016). 
  Een ander probleem is gelegen in de objectiviteit van een beoordeling. Hiermee wordt de 
invloed bedoeld die uitgeoefend kan worden op de beoordeling (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012; 
Straetmans, 2014). Zo kunnen bij een summatieve beoordeling beoordelingseffecten als het Halo- 
effect optreden doordat bij een mindere prestatie van een student, het proces meegerekend wordt. Niet 
zelden wordt dan door docenten de opmerking gemaakt: “Ik heb gezien dat je het kan, ik geef je 
daarom het voordeel van de twijfel.”  
  De genoemde beoordelingsproblemen tasten de betrouwbaarheid van de beoordeling aan. 
Rubrics kunnen dat probleem ondervangen doordat zij bijdragen aan een betrouwbare beoordeling als 
het gaat om het beoordelen van complexe taken (Brookhart & Chen, 2015; Joosten- ten Brinke, 2011). 
Een rubric geeft namelijk het geheel van complexe taken weer door de rangschikking van prestaties in 
oplopende kwaliteitsniveaus waardoor de betekenis van scores beter geborgd wordt. Resultaten uit het 
onderzoek van Jonsson en Svingby (2007) onderstrepen dit door te stellen dat de betrouwbaarheid van 
een PA door toepassing van rubrics verhoogd wordt ten opzichte van het niet toepassen van rubric.  
  Hoewel uit het onderzoek van Jonsson en Svingby (2007) blijkt dat de betrouwbaarheid van 
een PA wordt verhoogd door toepassing van rubrics, blijkt uit datzelfde onderzoek dat de 
betrouwbaarheid van het beoordelen tussen beoordelaars varieert. Er wordt onderscheid gemaakt 
tussen de intrabeoordelaarsbetrouwbaarheid, dat wil zeggen dat er consistentie is in een beoordeling 
bij herhaling door één beoordelaar en interbeoordelaarsbetrouwbaarheid dat wil zeggen dat er 
consensus is over en consistentie is in het beoordelen tussen meerdere beoordelaars (Jonsson & 
Svingby, 2007; Lang & Wilkerson, 2008; Stemler, 2004). Met consensus wordt de overeenstemming 
tussen beoordelaars over items bedoeld. Met consistentie wordt het consequent scoren op items tussen 
beoordelaars bedoeld. Stemler (2004) hanteert daarnaast nog geschatte metingen als maat voor IB 
waarmee consistentie tussen de items van de rubric wordt bedoeld.  
  Ten aanzien van het meten van de consensus blijkt dat het percentage overeenstemming in de 
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meeste studies varieert tussen de 55-75%. Dit betekent dat het gewenste .70 criterium niet wordt 
gehaald (Stemler, 2004). Wanneer Cohens kappa wordt gebruikt als maat, is er een iets gunstiger 
beeld: de meeste studies vallen binnen het bereik van .40- .75. Daarbij is gebleken dat hoe minder 
niveaus er in een rubric vermeld zijn, des te meer overeenstemming er is tussen de beoordelaars 
(Jonsson & Svingby, 2007). Ten aanzien van het meten van consistentie is eveneens variatie 
waargenomen. Wanneer er een correlatiecoëfficiënt vermeld wordt in studies, blijkt dat bij Pearson en 
bij Spearmans correlatie de gewenste .70 niet wordt bereikt. Cronbach’s  α valt, in een niet genoemd 
aantal studies, wel binnen het gewenste bereik van .70 of hoger (Jonsson & Svingby, 2007). Hieruit 
blijkt dat de IB niet de gewenste significantie heeft bij het beoordelen met rubrics. Uit onderzoek naar 
de intra- en interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van twee verschillende rubrics (CTAR), N = 306 door 
Saxton, Belanger & Becker (2012), blijkt dat bij beide rubrics, Chronbach’s α op alle categorieën 
varieert tussen .76 en .90 consistentie bij de IB. Uit de studie van Pufpaff, et al., (2015) naar de 
effecten van rater training op de IB, blijkt echter het tegenovergestelde. Uit dit kwalitatief onderzoek 
blijkt dat rubrics bij verschillende assessments zowel voor als na de training niet de gewenste 
consensus hebben bereikt. Voor de training was de IB in de range van 0-60%, na de training 20-66%.  
   Voor studenten is waarschijnlijk een hoge IB van belang voor hun ervaren tevredenheid. 
Want als twee docenten in hun beoordeling afwijken van elkaar, ondanks toepassing van een rubric, en 
dit vervolgens niet kunnen duiden, is het te verwachten dat studenten ontevreden zijn over de 
beoordeling. Menig docent zal een dergelijke situatie herkennen vanuit zijn onderwijspraktijk. In 
§1.1.3 is beschreven dat studenten een positief oordeel hebben over toepassing van een rubric. Uit 
deze onderzoeken is gebleken dat studenten impact op het beoordelingsproces ervaren bij toepassing 
van een rubric.  
  Het onderzoek van Jonsson en Svingby (2007) heeft al weer de nodige jaren geleden plaats 
gevonden. Hoewel zij aantonen dat de toepassing van rubrics kan leiden tot een groter gevoel van 
tevredenheid bij studenten, lijkt er weinig concreet onderzoek te hebben plaats gevonden met 
betrekking tot de vraag hoe de kenmerken van rubrics van invloed kunnen zijn op de hoogte van de IB 
en hoe dit vervolgens de studenttevredenheid beïnvloedt.  
 
1.2 Onderzoeksvragen en hypotheses 
De centrale vraag in dit onderzoek is: In hoeverre wordt de relatie tussen toepassing van een rubric en 
studenttevredenheid bij het assessment Sociale Relationele Vaardigheden bij eerstejaars hbo-studenten 
verpleegkunde van Hogeschool Viaa beïnvloed door de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid? 
Daarbij zijn de volgende deelvragen geformuleerd:  
1. Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een verschil in toename van 
studenttevredenheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden? 
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2. Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden? 
3. Leidt een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij toepassing van een rubric tot toename van 
studenttevredenheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden?  
 
Figuur 2 is een schematische weergave van het onderzoek. In het onderzoeksmodel is er vanuit gegaan 
dat de rubric (onafhankelijke variabele) direct van invloed kan zijn op de studenttevredenheid 
(afhankelijke variabele) maar dat er ook sprake kan zijn van een mediërende invloed van de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 
Hypotheses: 
1. Studenten die bij het assessment SRV worden beoordeeld op grond van een rubric zijn meer 
tevreden over het assessment dan studenten die traditioneel worden beoordeeld tijdens dit 
assessment.  
2. De toepassing van een rubric bij het assessment SRV resulteert in een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten. 
3. Een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten bij het assessment SRV 
resulteert in een hogere studenttevredenheid over het assessment. 
4. De studenttevredenheid over het assessment SRV als gevolg van toepassing van de rubric, 
wordt gedeeltelijk verklaard door de hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten. 
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2 Methode 
 
De centrale vraag wordt onderzocht bij een assessment Sociale Relationele Vaardigheden van 
eerstejaars verpleegkunde studenten van Hogeschool Viaa te Zwolle. Er zal een interventie 
plaatsvinden door een ontworpen rubric te implementeren, waarbij de tevredenheid van studenten over 
het assessment SRV als effect wordt gemeten.  
2.1 Onderzoeksopzet 
De gehanteerde methode is gebaseerd op het experimentele Solomon vier-groepenontwerp (Campbell 
& Stanley, 1963). In de vier condities is gekeken in hoeverre de onafhankelijke variabele: het 
toepassen van een rubric bij de SRV praktijktoets direct van invloed is op de afhankelijke variabele: 
tevredenheid van studenten en of de variabele IB een mediërend effect heeft op die relatie. In conditie 
I en III is een voor- èn een nameting gehouden, waarbij conditie I een interventie onderging. In de 
voormeting is de verwachting omtrent kwaliteitskenmerken van het assessment gemeten en in de 
nameting is met dezelfde vragenlijst de tevredenheid omtrent kwaliteitskenmerken van het assessment 
gemeten. In conditie II en IV vond geen voormeting plaats, waarbij conditie II een interventie 
onderging. Een voordeel hierbij is dat er mogelijkheid is voor het controleren van eventuele effecten 
van de voormeting op de nameting (Shadish, Cook, & Campbell, 2002). In Tabel 2 zijn de condities 
weergegeven.  
Tabel 2 
Het Solomon vier-groepenontwerp voor de Relatie tussen het Toepassen van een Rubric en 
Studenttevredenheid 
Conditie met bijhorende 
onderwijsgroepen en 
participanten 
Vragenlijst Rubric Beoordeling 
1 
Beoordeling 
2 
Vragenlijst 
I    1A1  (n = 10) 1A4  (n = 11) O1 X X X O2 
II   1A2  (n = 11) 1A3  (n = 9) - X X X O2 
III  1B1  (n = 9) 1B4  (n = 8) O1 - X X O2 
IV  1B2  (n = 9) 1B3  (n = 11)  - - X X O2 
Condities I en II = experimentele groepen (onderwijsgroep 1A), Condities III en IV = controlegroepen (onderwijsgroep 1B). 
N = aantal participanten. O1= observatie 1, een schriftelijke vragenlijst over de verwachtingen omtrent kwaliteitskenmerken 
van het assessment (voormeting). O2= observatie 2, eenzelfde schriftelijke vragenlijst over de tevredenheid omtrent 
kwaliteitskenmerken van het assessment  (nameting). De interventie is de toepassing van een rubric en beoordeling 1 en 2 
staan voor de twee beoordelingsmomenten tijdens de toets. X= de betreffende conditie ondergaat een interventie (rubric) of 
beoordeling. 
 
  De uitwisseling van informatie over de rubric tussen de interventiegroep en de controlegroep 
is verminderd doordat de controlegroep in het derde onderwijsblok SRV heeft gevolgd en de 
interventiegroep dit onderwijs in het vierde onderwijsblok heeft gevolgd. Hierdoor werd de interne 
validiteit versterkt (Creswell, 2012).  
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2.2 Onderzoeksgroep 
2.2.1 Context van het onderwijs 
De interventie heeft bestaan uit het implementeren van een rubric bij de beoordeling van het SRV 
assessment bij eerstejaars voltijdse verpleegkundestudenten van Hogeschool Viaa. Hogeschool Viaa is 
een relatief kleine instelling waar op christelijke grondslag onderwijs wordt aangeboden aan 
studenten. Aan de opleiding verpleegkunde studeren 518 studenten, van wie 90 studenten in het eerste 
studiejaar voltijds studeren. 82 Studenten volgen onderwijs in een vierjarige route, 8 studenten met 
VWO als vooropleiding volgen onderwijs in een driejarige route. Daarnaast zijn er 20 
deeltijdstudenten (Viaa, 2016). De tevredenheid over de opleiding is hoog, 94% van alle studenten van 
de opleiding scoorden zeer tevreden of tevreden op de studie verpleegkunde algemeen (percentage 
59% respons).  
2.2.2 Participanten 
Het aantal deelnemers voor het praktijkgerichte onderzoek bestaat uit de 78 eerstejaars studenten van 
de vierjarige route van de opleiding verpleegkunde van Hogeschool Viaa. Van de totale populatie 
eerstejaars studenten van de vierjarige route (n = 82), zijn 78 studenten geïncludeerd. Eén student is 
niet geïncludeerd vanwege langdurige ziekte. Eén student wilde niet geïncludeerd worden en twee 
studenten zijn gestopt met de opleiding.  
  De controlegroep (B groepen, conditie III en IV) bestond uit 37 studenten en de 
interventiegroep (A groepen, conditie I en II) bestond uit 41 studenten. Zie Tabel 2. 
  De groepen waren gelijk wat betreft de variabelen opleidingsniveau en leeftijd, belangrijke 
voorspellers voor leerprestaties (Verschuren & Doorewaard, 2010). De gemiddelde leeftijd van de 
studenten was 18 jaar. Van de studenten heeft 85% havo als vooropleiding, 5% VWO en 10% is 
anders opgeleid (Viaa, 2015). Er waren 11 mannelijke studenten, van wie er vijf in de interventiegroep 
zaten. De toewijzing van studenten aan groepen (A of B) heeft aan het begin van het studiejaar 
plaatsgevonden door middel van roostering. Hoewel er geen sprake was van een volledig 
gerandomiseerd onderzoek, was er ook geen sprake van voorkeuren of zelfselectie en was de 
samenstelling van de beide groepen zo gelijk mogelijk (Creswell, 2012; Verschuren & Doorewaard, 
2010). 
2.3 Materialen 
2.3.1 Vragenlijst 
Voor de gegevensverzameling ten behoeve van deelvraag 1 en 2, is gewerkt met een gestructureerde 
vragenlijst met Likert items, waarbij de items in voor- en nameting hetzelfde zijn. De vragenlijst is 
ontwikkeld als uni-dimensionele operationalisatie van de vragenlijst ‘Het relatieve belang van 
kwaliteitskenmerken voor studententevredenheid’ van Gerritsen- Van Leeuwenkamp (2012). Op basis 
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van de schaal ‘Toets- en beoordelingsinstrumenten’ van de genoemde lijst, zijn uiteindelijk 13 items 
geformuleerd. De aldus geconstrueerde schaal bleek betrouwbaar (Cronbach’s α = .82).  
  In de vragenlijst zijn studenten in de voormeting (n  = 34) bevraagd op het belang dat zij 
hechtten aan bepaalde (kwaliteits)kenmerken van het assessment SRV (welke kenmerken zouden je 
tevreden maken over het assessment) en in de nameting (n = 71) zijn de studenten nogmaals bevraagd 
op basis van hun ervaring met het SRV assessment (welke kenmerken maken je tevreden over het 
assessment). Vanwege de leesbaarheid en begrijpelijkheid van de vragen (Gerritsen- Van 
Leeuwenkamp, 2012), zijn ze verwoord in stellingen (Baarda, de Goede, & Kalmijn, 2007). De 
vragenlijst bevat 17 vragen. Zie bijlage A en B. In de eerste drie vragen wordt gevraagd naar 
studentnummer, groep en leeftijd van de studenten. Daarna volgen 13 stellingen waarbij studenten op 
een 5-punts Likertschaal, variërend van sterk mee oneens, mee oneens, niet mee oneens/niet mee eens, 
mee eens en sterk mee eens, konden aangeven wat hun verwachting en/of tevredenheid is over het 
assessment SRV. Bijvoorbeeld bij het kwaliteitskenmerk ‘validiteit’ is over de verwachting over het 
assessment vraag 1: “In de toets moet worden beoordeeld of ik de doelstellingen van SRV heb 
behaald” en bij de tevredenheid over het assessment SRV is dat: “In de toets is beoordeeld of ik de 
doelstellingen van SRV heb behaald”. De kwaliteitskenmerken ‘betrouwbaarheid’ en ‘feedback’ zijn 
voor dit onderzoek om reden van begrijpelijkheid geoperationaliseerd in elk twee stellingen. 
Bijvoorbeeld bij het kwaliteitskenmerk ‘betrouwbaarheid’ is over de verwachting over het assessment 
SRV vraag 2: “Als twee docenten de toets beoordelen, moeten ze het eens zijn over de criteria” en 
vraag 3: “Docenten die de toets afnemen, moeten op dezelfde wijze beoordelen”. Bij de tevredenheid 
over het assessment SRV is dat vraag 2: “De docenten die de toets hebben beoordeeld, waren het 
volgens mij eens over de criteria en” vraag 3: “De docenten die de toets hebben afgenomen, hebben op 
dezelfde manier beoordeeld”. De vragenlijst is afgesloten met een open vraag (vraag 14) waarin 
gelegenheid was om opmerkingen en tips over het onderzoek te geven. 
2.3.2 De rubric voor SRV 
Om een interventie te kunnen uitvoeren is een rubric ontwikkeld voor het assessment SRV. Bij de 
constructie van de rubric zijn de stappen doorlopen (Van den Bos et al., 2014). Hierbij is gekeken naar 
de context van het onderwijs (§2.2.1) waarin de doelstellingen zich moesten bevinden. Om de 
betrouwbaarheid van de beoordeling te vergroten en vanwege de summatieve functie van de rubric 
(Jonsson & Svingby, 2007; Van Berkel et al., 2014), is gekozen voor een analytische rubric, met een 
taakspecifiek karakter. De rubric is bedoeld voor de beoordeling van SRV in een (gesimuleerde) 
zorgsituatie. Om ordening aan te brengen in de doelstellingen (Bloom, 1956; Creswell, 2012; Van 
Berkel et al., 2014) en om de ontwikkeling van studenten te stimuleren (Van Berkel et al., 2014), zijn 
zeven doelen opgesteld aan de hand van de affectieve taxonomie van Krathwohl, Bloom en Masia 
(1964). Zie bijlage C. Vervolgens is gekeken naar specifieke criteria die vereist zijn om de gewenste 
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SRV te demonstreren in een gesimuleerde zorgsituatie. Om transparantie te bevorderen (Jonsson & 
Svingby, 2007) en om evenwicht te creëren tussen de hoeveelheid vereiste criteria (inhoudsvaliditeit) 
en de mogelijkheid om betrouwbaar te scoren, zijn criteria geformuleerd en op samenhang geclusterd 
(Van Berkel et al., 2014). Hierdoor ontstonden zes hoofdcriteria. Om het verloop van het assessment 
goed te kunnen duiden, zijn de eerste twee criteria (kennismaking) en het laatste criterium (afsluiting 
contact) in chronologische volgorde opgesteld. Het formuleren van indicatoren vond plaats binnen vier 
in het Onderwijs Examen Reglement (OER) vastgestelde beoordelingsniveaus: goed, ruim voldoende, 
voldoende en onvoldoende (Viaa, 2015). Hiervoor zijn beeldopnames bekeken van het assessment van 
een eerder jaar, is er gediscussieerd met docenten en studenten en is de rubric ‘getest’ aan de hand van 
een casus. Door middel van benchmarking (Jonsson & Svingby, 2007) is er theoretische- en praktische 
input geleverd voor de indicatoren, eerst door het gewenste (goed) en het ongewenste (onvoldoende) 
niveau te bepalen, vervolgens de tussenliggende niveaus (voldoende en ruim voldoende). Hierdoor 
werd enerzijds duidelijk welk gedrag gedemonstreerd moet worden en anderzijds welke criteria 
daarvoor relevant waren (Reddy & Andrade, 2010). Tevens werd er zo een afbouw per criterium in 
formulering gecreëerd binnen de beoordelingsniveaus. Als laatste is de cesuur bepaald door een aantal 
punten toe te kennen per criterium per beoordelingsniveau (Van Berkel et al., 2014). Hierbij is 
rekening gehouden met het feit dat de weging gelijk moest zijn aan het assessment bij de controle 
groep. Een lastige afweging voor de puntentoekenning was dat het traditionele beoordelingsformulier 
geen puntentoekenning kent per criterium. De weging is daarom gebaseerd op de expertise van 
docenten. Voor elk criterium zijn per beoordelingsniveau respectievelijk vier, drie, twee en één 
punt(en) te halen. Daarbij is als voorwaarde gesteld dat criteria 3, 4 en 5 tenminste voldoende moeten 
zijn. De volledige rubric is te vinden in bijlage C. 
2.4 Procedure 
Voorafgaand aan het onderzoek is toestemming gevraagd aan de directie van de opleiding om het 
experiment uit te voeren bij eerstejaars verpleegkundestudenten van de vierjarige route van 
Hogeschool Viaa. Door middel van het ondertekenen van een toestemmingsformulier (bijlage D) 
hebben 78 studenten toestemming gegeven voor het toepassen van de rubric bij het assessment SRV 
bij de interventiegroep. Tevens hebben studenten zich akkoord verklaard met een tweede beoordelaar 
tijdens het assessment SRV. Vanwege het doorlopen van een stage en het belang van mondelinge 
informatie van de onderzoeker over het onderzoek, is ervoor gekozen om de controle- en de 
interventie groep niet gelijktijdig te includeren. De participanten van de controlegroep zijn vervolgens 
op 7 maart 2016 tijdens een centrale bijeenkomst geïncludeerd. Van de 41 studenten hebben 29 
studenten hier gehoor aan gegeven. Na het uitgaan van een motivatiemail tot deelname aan het 
onderzoek van de opleidingsdirecteur, zijn op 14 maart 2016 nog 8 studenten geïncludeerd, wat het 
aantal participanten 37 maakt. De participanten van de interventiegroep zijn in de week van 14 tot en 
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met 18 april 2016 geïncludeerd. Voorafgaand aan de includering is een motivatiemail tot deelname 
aan het onderzoek van de opleidingsdirecteur uitgegaan. Alle studenten uit de groepen hebben gehoor 
gegeven aan de uitnodiging, wat het aantal participanten 41 maakt.  
2.4.1 Procedure bepalen beoordeling 
Omdat het voor dit onderzoek van belang is om studenttevredenheid met twee beoordelingen te 
bepalen, is er bij dit assessment gekozen voor een extra beoordeling. Twee beoordelaars zijn 
voldoende om een IB te berekenen (Jonsson & Svingby, 2007). De tweede beoordeling telt overigens 
niet mee voor het eindcijfer van studenten, omdat het OER geen wijzigingen tijdens het studiejaar 
toestaat (Viaa, 2015). In de laatste week van januari 2016 zijn de docenten van de SRV groepen allen 
mondeling gevraagd voor deelname aan het onderzoek (n = 8). De tweede beoordelaars - allen SRV 
docent - zijn in de laatste week van januari 2016 en in de eerste week van april 2016 op identieke 
wijze benaderd (n = 8). Op één docent na, hebben alle docenten aan de rubric training deelgenomen. 
Eén docent werd langdurig ziek, de vervangende docent is door de onderzoeker getraind.  
  De procedure voor het bepalen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is voor zowel de 
condities III en IV, de controlegroep, als voor de condities I en II, de interventiegroep hetzelfde. 
Docenten hebben hiervoor een schriftelijke- en mondelinge instructie ontvangen. Beide beoordelaars 
scoren criteria op een beoordelingsformulier (controlegroep) of rubric (interventiegroep). De 
beoordeling van het assessment heeft als volgt plaats gevonden: voorafgaand aan de mondelinge 
toelichting op de beoordeling direct na het assessment, hebben beide docenten het 
beoordelingsformulier/de rubric ingevuld. De docenten hebben gedurende het assessment onderling 
niet gecommuniceerd over de gegeven beoordelingen. Tevens heeft de tweede beoordelaar, voordat de 
mondelinge toelichting op de beoordeling door de eerste beoordelaar gegeven werd, de toetsruimte 
verlaten. Hiermee is onderlinge beïnvloeding tijdens het beoordelingsproces zoveel mogelijk 
voorkomen (Creswell, 2012). Om discussie over een eventuele afwijkende beoordeling tijdens het 
assessment te voorkomen, kreeg de student, wanneer de eerste en geldende beoordeling was afgerond, 
de tweede beoordeling schriftelijk, op een apart formulier, mee. Het effect van de IB is zo gemeten, 
omdat studenten gelegenheid hebben gekregen om èn hun assessment te vergelijken met studenten met 
eenzelfde casus èn er discussie kon ontstaan over het beoordelingsproces. Studenten zijn voorafgaand 
aan het onderzoek op de hoogte gesteld en de procedure heeft een zorgvuldige communicatie en 
documentatie middels het toestemmingsformulier gewaarborgd. Ethische verantwoording voor deze 
keuze is gelegen in het feit dat zowel de opleiding als studenten belang hebben bij verdere 
ontwikkeling van een betrouwbare beoordeling. 
  Het assessment SRV heeft voor de controle groep (condities III en IV) in de week van 4 tot en 
met 8 april 2016 plaatsgevonden. Voor de interventiegroep (condities I en II) heeft dit in de week van 
13 tot en met 17 juni 2016 plaatsgevonden. Tijdens de beoordelingsprocedure van het assessment SRV 
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voor de condities III en IV, de controle groep, is afgeweken van de vastgestelde beoordelingsniveaus. 
Tijdens het assessment op 5 april zijn twee groepen door twee tweede beoordelaars en een 
beoordelende docent met alleen ‘onvoldoende’ of ‘voldoende’ beoordeeld. De andere twee groepen 
van condities III en IV zijn wel volgens de vastgestelde niveaus conform OER beoordeeld. De 
docenten hebben dat overigens afzonderlijk van elkaar en niet in overleg met de SRV-coördinator 
besloten. De reden hiervoor was, dat de docenten het beoordelingsformulier niet toereikend vonden 
voor een juiste weging.  
2.4.2 Procedure vragenlijst 
De vragenlijsten zijn ontwikkeld in de maand februari 2016 en voorgelegd aan een deskundige van 
Hogeschool Viaa, een externe deskundige, de begeleidende docent van de Open Universiteit en een 
student onderwijswetenschappen. Om de vragenlijsten te toetsen zijn ze op 16 maart 2016 ingevuld 
door tien tweedejaarsstudenten van Hogeschool Viaa en beoordeeld op tijdsduur, duidelijkheid en 
aantrekkelijkheid. Het kostte de studenten gemiddeld 10 minuten om de vragenlijst in te vullen. Naar 
aanleiding van de feedback is de vragenlijst aangepast op duidelijkheid door terminologie om te zetten 
in herkenbare formulering. Zo is ‘beoordelingsinstrument’ in vraag vier vervangen door 
‘beoordelingsformulier/de rubric’ en is ‘assessment’ in de vragen vervangen door ‘toets’. Daarnaast is 
de vragenlijst aangepast door de scoremogelijkheden in een kolom naast de vragen te plaatsen in 
plaats van onder de vragen.  
  De vragenlijsten zijn ontwikkeld in het programma Microsoft Survey, met als doel online 
afname via het mailadres van de studenten. Echter, vanwege organisatorische redenen is gekozen voor 
schriftelijke afname. De voor- en nameting hebben respectievelijk een week voorafgaand en een week 
na afloop van het assessment plaatsgevonden tijdens een gelijktijdig geplande onderwijsbijeenkomst. 
Twee van de zes studenten uit de controlegroep die de vragenlijst niet hebben ingevuld, hebben een 
week later de vragenlijst alsnog ingevuld.  
2.4.3 Procedure rubric ontwerp 
Voorafgaand aan het ontwerp van de rubric is een mail uitgegaan naar alle hbo-verpleegkunde 
opleidingen die aangesloten zijn bij het Transferpunt Vaardigheidsonderwijs (TPVO) met de vraag of 
er een gevalideerde rubric voor communicatieve vaardigheden gebruikt werd. Twee hogescholen 
hanteerden een rubric maar dezen waren ongeschikt voor het assessment SRV. Er is vervolgens 
gekeken of er een gevalideerde rubric uit bestaande literatuur geschikt was. Vanwege de context van 
het assessment SRV, was dit niet het geval.  
 Het ontwerpen van de rubric heeft van 7 maart 2016 tot en met 6 mei 2016 in samenwerking 
met twee docenten, de coördinator van het SRV onderwijs, de onderzoeker en twee tweedejaars 
studenten plaatsgevonden. Ter introductie op het ontwerpproces is een PowerPoint presentatie 
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gehouden voor docenten van de opleiding. Het doel van deze presentatie was om inzicht te geven in de 
functie die het beoordelingsinstrument kan hebben bij toetsing en het geven en ontvangen van 
feedback. Daarbij is aandacht geschonken aan het belang van betrouwbaar en valide beoordelen. Alle 
docenten die betrokken waren bij het ontwerp en het validatieproces hebben deze presentatie gevolgd. 
Studenten die betrokken waren bij het ontwerp, zijn mondeling geïnformeerd over het hanteren van 
een rubric. 
      Het vaststellen van de criteria heeft in totaal drie keer drie uren in de maand maart in beslag 
genomen. Zie voor een exacte weergave van acties en tijdstippen bijlage E. In de tussenliggende tijd is 
de rubric voortdurend gereviseerd door de onderzoeker en de SRV coördinator en is de aangepaste 
versie voorafgaand aan een volgende bijeenkomst via de mail verspreid. Vervolgens hebben er op 13 
april 2016 en 21 april 2016 twee trainingen plaats gevonden waarbij alle betrokken SRV-docenten, de 
coördinator SRV en de tweede beoordelaars betrokken waren. Tijdens deze bijeenkomsten is er 
consensus bereikt over de criteria en is de rubric gevalideerd door een proefassessment SRV. 
Vervolgens is de rubric verder gereviseerd in samenwerking met de SRV coördinator en is de rubric 
voorgelegd aan een onderwijskundige van Hogeschool Viaa, een student onderwijswetenschappen van 
de OU en aan de twee tweedejaars studenten. Hierbij is feedback gevraagd op opbouw aan de hand 
van taxonomie, duidelijkheid, leesbaarheid en puntentoekenning aan de hand van de criteria. De 
feedback richtte zich op de duidelijke opbouw, helderheid van de criteria en op inzichtelijkheid van de 
niveaus. Eén deskundige vond criterium 5 wel passend, maar had daarbij de opmerking dat de 
controlegroepen hier minder op beoordeeld zijn. Daarnaast richtte de feedback zich op de formulering 
van zinnen. Met name door de studenten werd de rubric soms als moeilijk leesbaar ervaren. De rubric 
werd aangepast en gereed gemaakt voor de oefenbijeenkomsten ter voorbereiding van het SRV 
assessment voor de interventiegroepen.  
 De toepassing van de rubric heeft plaatsgevonden tijdens twee docentafhankelijke 
oefenbijeenkomsten van anderhalf uur ter voorbereiding van het assessment. Deze 
oefenbijeenkomsten zijn er overigens ook voor de standaardbeoordeling. Bij de controlegroep hebben 
ook twee docentafhankelijke oefenbijeenkomsten van anderhalf uur plaatsgevonden. In de week van 9 
tot en met 13 mei, voorafgaand aan de toepassing, is de rubric geïntroduceerd door de SRV-docenten 
bij de interventiegroep. Studenten konden zo de rubric bestuderen en vervolgens tijdens de 
oefenbijeenkomsten hun feedback en opmerkingen geven. Drie van de vier interventiegroepen waren 
enthousiast en gaven aan dat de rubric hen hielp ter voorbereiding op het assessment. Drie studenten 
uit de vierde interventiegroep gaven aan de rubric moeilijk leesbaar te vinden. De overige studenten 
uit deze groep waren enthousiast en gaven aan dat de rubric hen hielp ter voorbereiding op het 
assessment. De docenten vonden, ondanks dat het volgen van de niveaus enige studie behoefde, de 
rubric van meerwaarde en hanteerbaar bij het beoordelingsproces. De opmerkingen van studenten en 
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docenten hebben niet geleid tot veranderingen in de rubric.  
 
2.5 Data-analyse  
De kwantitatieve data-analyse heeft plaats gevonden binnen het statistisch programma SPSS 20. 
  Voor het toetsen van hypothese 1: studenten die bij het assessment SRV worden beoordeeld 
op grond van een rubric zijn meer tevreden over het assessment dan studenten die traditioneel worden 
beoordeeld tijdens dit assessment, is met een t-toets voor gepaarde steekproeven het effect gemeten 
van de voormeting op de nameting (Shadish, Cook & Campbell, 2002). Voor conditie I en conditie III 
is getoetst of het gemiddelde van de verwachting over het assessment SRV verschilt van het 
gemiddelde van de tevredenheid over het assessment SRV. Vervolgens is een factoriële ANOVA 
(2x2) uitgevoerd. De afhankelijke variabele was ‘studenttevredenheid’ (continue variabele) en de 
onafhankelijke variabele ‘wel/niet toepassen van een rubric’ (categorische variabele). 
  Voor het toetsen van hypothese 2: de toepassing van een rubric bij het assessment SRV 
resulteert in een hogere IB tussen docenten, is een verschilscore berekend tussen de eerste- en de  
tweede beoordeling. Elk onderdeel van de rubric is beoordeeld op vier niveaus: goed, ruim voldoende, 
voldoende en onvoldoende. De mate van consensus in beoordeling over het eindoordeel tussen de 
docenten van de interventiegroep (condities I en II) is vergeleken met die van de controlegroep 
(condities III en IV). De afhankelijke variabele was ‘interbeoordelaarsbetrouwbaarheid’ (continue 
variabele) en de onafhankelijke variabele ‘wel/niet toepassen van een rubric’. Voor de IB is 
aanvankelijk Cohen’s kappa als maat gehanteerd (Cohen, 1960) omdat de maat de grootte van het 
verschil in beoordeling berekent tussen twee beoordelaars, gecorrigeerd voor toevalsovereenstemming 
(Graham, Milanowski, & Miller, 2012; Stemler & Tsai, 2008). Cohen’s kappa is berekend in SPSS 
versie 20 via Crosstabs. Uiteindelijk is het percentage overeenstemming als maat voor IB gehanteerd 
om te bepalen hoe vaak de beoordelaars tot overeenstemming kwamen. Het berekenen van twee 
metingen voor de IB is verantwoord wanneer de IB volgens Cohen’s kappa lager is dan verwacht en 
wanneer er sprake is van vier of minder beoordelingsniveaus (Graham et al., 2012; Stemler & Tsai, 
2008). Het totale percentage overeenstemming is berekend in SPSS versie 20 via Crosstabs, waarna 
vervolgens de absolute en aanpalende overeenstemming is berekend. De verantwoording voor het 
hanteren van de aanpalende betrouwbaarheid is gelegen in het feit dat het moeilijk is beoordelaars 
zodanig te trainen, dat zij tot een exacte overeenstemming komen (Stemler & Tsai, 2008). Vervolgens 
is een onafhankelijk t-toets uitgevoerd om de gemiddelden van de IB op basis van de aanpalende 
overeenstemming tussen de controlegroep (condities III en IV) en de interventiegroep (condities I en 
II) te vergelijken.  
 Voor het toetsen van hypothese 3: een hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten 
bij het assessment SRV resulteert in een hogere studenttevredenheid over het assessment, is een 
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enkelvoudige bivariate correlatieanalyse uitgevoerd. Hierbij is de afhankelijke variabele  
‘studenttevredenheid’ en de voorspellende onafhankelijke variabele 
‘interbeoordelaarsbetrouwbaarheid’ op basis van de aanpalende overeenstemming. Voorafgaand aan 
de analyse is gekeken naar het gemiddelde verschil in beoordeling en de gemiddelde tevredenheid 
over de beide beoordelingsmethodes. Spearman’s rho is hierbij als maat gehanteerd voor de sterkte 
van de samenhang. 
  Voor het toetsen van hypothese 4: de studenttevredenheid over het assessment SRV als gevolg 
van toepassing van de rubric, wordt gedeeltelijk verklaard door de hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten, is gebruik gemaakt van de mediatieanalyse 
volgens het model van Andrew F. Hayes. Hiervoor is het programma PROCESS geïnstalleerd binnen 
het statistisch programma SPSS (Hayes, 2013 in Field, 2015). Voor de onafhankelijke variabele: de 
studenten uit condities I, II, III en IV is zo op geïntegreerde wijze het effect gemeten van de 
mediërende variabele: verschil in beoordeling, op de afhankelijke variabele: de gemiddelde 
studenttevredenheid.  
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3 Resultaten 
3.1. Beschrijvende statistiek 
Van de 78 geïncludeerde participanten hebben uiteindelijk 71 participanten deelgenomen aan het 
onderzoek. Zeven participanten uit de controlegroep zijn voortijdig uitgevallen. Van de ‘drop outs’ 
besloot één participant tijdens het assessment niet deel te nemen aan het onderzoek, de andere 
studenten waren uitgesloten van de toets of waren afwezig. Op het tweede meetmoment van het 
onderzoek waren er missende waarden voor drie participanten uit de interventiegroep.  
  De gemiddelde leeftijd is berekend over het totale aantal participanten (M = 18.2, SD = 1.3) 
evenals het percentage vooropleiding (§2.2.2). Om te bepalen of de verdeling van leeftijd tussen de 
controle- en de interventiegroep gelijk is, is een Mann Whitneytoets uitgevoerd. Hieruit blijkt dat de 
verdeling van leeftijd (Mdn = 18) binnen de controlegroep niet significant verschilt van de verdeling 
van leeftijd binnen de interventiegroep, U = 505.00, z = -.90, p = .48. Zie bijlage F.  
  Het percentage ingevulde vragenlijsten van de voormeting (condities I en III) is 100%. Het 
percentage juist ingevulde vragenlijsten van de nameting (condities I, II en III en IV) is 95.8%. 
Studenten uit de controlegroep (n = 30) hebben bij het tweede meetmoment, bij de laatste open vraag 
van de vragenlijst de volgende feedback gegeven: het beoordelingsformulier was onbekend (n = 3); 
laat ook de mening/opmerkingen van de tweede persoon (tweede beoordelaar) horen (n = 1); 
onduidelijke vragen (n = 1); te strenge herbeoordeling (n = 2); onder de toets had ik tijdsdruk 
waardoor ik niet op de patiënt in kon gaan voor mijn gevoel (n = 1); geen uitleg over de wijze van 
beoordeling (n = 1). Studenten uit de interventiegroep (n = 38) hebben bij de laatste open vraag van 
het eerste meetmoment (verwachting) de volgende feedback gegeven: de rubric is concreet, duidelijk, 
fijn en geeft goede handvatten om je voor te bereiden op het assessment SRV (n = 2). Bij het tweede 
meetmoment (tevredenheid) gaven de studenten de volgende feedback: de rubric bevatte teveel tekst 
(n = 2); rubric was erg handig/top  (n = 2). In Tabel 3 is een overzicht van de kenmerken van studenten 
en de gemiddelden en standaarddeviaties van de variabelen weergegeven. In bijlage F is een weergave 
van de beschrijvende en toetsende statistiek te vinden. 
 
 
 
 
 
29 
 
Tabel 3 
Kenmerken participanten en gemiddelden variabelen 
Kenmerken Groepen totaal N = 78 
 
Opleidingsnivo  
Havo 66 
VWO 4 
Anders 8 
Leeftijd M (SD) 
Leeftijd totaal 18.2 (1.3) 
Percentage ingevulde 
vragenlijsten 
 
Voormeting (verwachting) 100% 
Nameting 
(tevredenheid) 
 
95.8% 
 Interventiegroep  
N = 41 
 Controlegroep  
N = 37 
Geslacht  
Man 5 6 
Vrouw 36 31 
Feedback vragenlijst 
voormeting (verwachting)   
 
De rubric is concreet duidelijk 
en fijn, geeft goede handvatten 
om je voor te bereiden  
2  
Feedback vragenlijst 
nameting (tevredenheid)   
 
Het beoordelingsformulier was 
onbekend 
 3 
Laat ook de mening/ 
opmerkingen van de tweede 
persoon horen 
 1 
Onduidelijke vragen  1 
Te strenge beoordeling  2 
Tijdsdruk om toets af te leggen  1 
Geen uitleg over wijze van 
beoordeling 
 1 
De rubric bevatte teveel tekst 2  
De rubric was handig en top 2  
Variabelen* N M (SD) N M (SD) 
IB 38 4.0 (.56) 30 .05 (.77) 
Studenttevredenheid (eerste 
beoordeling lager) 
 
10 
 
4.3 (.30) 
 
1 
 
3.6 
Studenttevredenheid (gelijke 
beoordeling) 
 
16 
 
4.9 (.49) 
 
16 
 
3.8 (.55) 
Studenttevredenheid (tweede 
beoordeling lager) 
 
12 
 
4.1 (.25) 
 
13 
 
3.3 (.60) 
 Conditie 1 
N = 21 
 Conditie 2   
N = 20 
 Conditie 3      
N = 17 
 Conditie 4  
N = 20 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Rubric  4.2 (.28) 4.0 (.46) 3.6 (.54) 3.5 (.65) 
Note. * N kan afwijken vanwege missende waarden. 
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3.2 Toetsende statistiek 
3.2.1 Studenttevredenheid over de kwaliteit van het assessment 
Deelvraag 1 luidde: Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een verschil in toename van 
studenttevredenheid?  
  Het gemiddelde van de verwachting over het assessment SRV verschilt niet van het 
gemiddelde van de tevredenheid over het assessment SRV. Hierbij is de steekproefgrootte voldoende 
groot (n = 34) om uit te gaan van een normale verdeling van de populatie (Field, 2015). Zie ook 
bijlage F. Beide gemiddelden over het assessment zijn weliswaar hoog, maar er is geen significant 
verschil tussen de scores van de verwachting over het assessment (M = 4.0, SD = .40) en de scores van 
de tevredenheid over het assessment (M = 3.9, SD = .51), t(33) = .93, p = .36. Dit betekent dat het 
eerste meetmoment, de verwachting over het assessment SRV niet van invloed is op het tweede 
meetmoment, de tevredenheid over het assessment SRV.  
  De hypothese ‘Studenten die bij het assessment SRV worden beoordeeld op grond van een 
rubric zijn meer tevreden over het assessment dan studenten die traditioneel worden beoordeeld’ is 
aangenomen. Er is een significant verband tussen het wel/niet gebruik van een rubric bij het 
assessment SRV tussen de verschillende condities en mate van tevredenheid van studenten over dat 
assessment, F (3, 64) = 7.2, p = .00. Daarbij wordt 25,1%  van de variantie in tevredenheid verklaard 
door het wel of niet toepassen van de rubric, R²  = 25,1. De Bonferroni post hoc toets laat zien dat de 
gemiddelden tussen de vier condities niet allemaal significant verschillen, maar toont een significant 
verschil aan tussen de tevredenheid van de controlegroep (condities III en IV) en de tevredenheid van 
de interventiegroep (condities I en II). Dit betekent dat de condities III en IV minder tevreden zijn over 
het assessment dan de condities I en II. Condities I en III, p = .005, condities I en IV, p = .003, 
condities II en III, p = .044, condities II en IV, p = .026, partiële η² = .25.  
3.2.2 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij toepassing rubric 
Deelvraag 2 luidde: Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden? 
  Bij de IB op basis van de vierpuntschaal voor beoordelaars die traditioneel hebben beoordeeld 
(n = 30) is Cohen’s kappa .21 en duidt op een matige mate van overeenstemming (Landis & Koch, 
1977). Bij de IB voor beoordelaars die de rubric hebben toegepast bij hun beoordeling (n = 38) is 
Cohen’s kappa .15 en duidt op een geringe mate van overeenstemming (Landis & Koch, 1977). In 
Tabel 4 zijn de absolute en aanpalende overeenstemming weergegeven voor het totaal eindoordeel van 
het assessment (Graham et al., 2012; Stemler & Tsai, 2008). 
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Tabel 4 
Verschillende vormen van overeenstemming tussen de eerste een tweede beoordelaar 
Condities totaaloordeel N = Absolute  
overeenstemming 
Aanpalende 
overeenstemming 
Cohens kappa 
I, II (toepassing rubric) 38 16 (42%) 34 (89%) .15 
III, IV (traditionele 
beoordeling) 
30 16 (53%) 29 (97%) .21 
 
   De hypothese ‘De toepassing van een rubric bij het assessment SRV resulteert in een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten’ is verworpen. Voor de groep waarbij de 
traditionele beoordelingswijze is gehanteerd is het gemiddelde verschil in beoordeling M = 4.0; SD = 
.56. Voor de groep waarbij de rubric is toegepast is het gemiddelde verschil in beoordeling M = .05; 
SD = .77, t (66) = 2.07, p = .04. Dit betekent dat het gemiddelde verschil in beoordeling tussen beide 
groepen significant van elkaar verschillen, de IB voor de groep waarbij de rubric is toegepast is lager 
dan de IB voor de groep waarbij de traditionele beoordelingsmethode is toegepast. 
3.2.3 Invloed interbeoordelaarsbetrouwbaarheid op studenttevredenheid 
Deelvraag drie luidde: Leidt een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij toepassing van een 
rubric tot toename van studenttevredenheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld 
worden? 
  De hypothesen ‘Een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docenten bij het 
assessment ARV resulteert in een hogere studenttevredenheid over het assessment’ en ‘De 
studenttevredenheid over het assessment SRV als gevolg van toepassing van de rubric wordt 
gedeeltelijk verklaard door de hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid’ zijn verworpen.  
  Voorafgaand aan de analyse is gekeken naar de verdeling van de variabelen, er is sprake van 
een niet normale verdeling. Zie bijlage F. Bij de traditionele beoordeling is te zien dat wanneer de 
eerste beoordeling lager is dan de tweede (n = 1) de gemiddelde studenttevredenheid lager is (M = 3.6) 
dan bij toepassing van de rubric (M = 4.3, SD = .30; n = 10). Tevens is te zien dat bij een hoger 
verschil in beoordeling, de gemiddelde studenttevredenheid toeneemt bij de toepassing van een rubric. 
Wanneer de beoordeling gelijk is, is de gemiddelde tevredenheid voor de traditionele beoordeling 
lager (M = 3.8, SD = .55; n = 16) dan bij de toepassing van een rubric (M = 4.0, SD = .49; n = 16). 
Wanneer de tweede beoordeling lager uitvalt dan de eerste beoordeling is te zien dat voor de 
traditionele beoordelingswijze de gemiddelde tevredenheid lager is (M = 3.3, SD = .60; n = 13) dan de 
gemiddelde tevredenheid bij toepassing van een rubric (M = 4.1, SD = .25; n = 12).  
  Uit de correlatieanalyse, weergegeven in Tabel 5, blijkt dat voor het totaal aantal 
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beoordelingen (traditioneel en rubric) de variabelen IB en studenttevredenheid een significant zwak 
negatieve samenhang vertonen. Dit betekent dat wanneer de IB afneemt de samenhang met 
studenttevredenheid toeneemt, r = -.279, p = .01. Wanneer er onderscheid gemaakt wordt tussen de 
traditionele beoordelingsmethode en toepassing van een rubric, dan is te zien dat alleen voor de 
traditionele beoordelingsmethode de variabelen IB en studenttevredenheid een zwak negatieve 
samenhang vertonen, r = -.312, p = .05. Dit betekent dat wanneer de IB afneemt bij de traditionele 
beoordelingsmethode, de studenttevredenheid toeneemt. Voor de beoordelingsmethode waarbij de 
rubric wordt toegepast is geen significante samenhang aangetoond, r = -1.81, p > .05. Wel is de 
samenhang eveneens zwak negatief.  
  De bivariate correlaties tussen IB en studenttevredenheid voor de traditionele 
beoordelingsmethode en de beoordelingsmethode waarbij de rubric is toegepast, laten zien dat de 
bevindingen van hypotheses 1, 2 en 3 worden ondersteund. Zie Tabel 5.   
Tabel 5 
Bivariate correlaties tussen interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en studenttevredenheid 
 N 1 2 
1. Studenttevredenheid  -  
Traditioneel en Rubric 68 .512**  
Traditioneel 30 - -.312* 
Rubric 38  -.1.81 
2. Interbeoordelaars-
betrouwbaarheid 
   
Traditioneel en Rubric 68  -.279** 
Traditioneel 30 -.312* - 
Rubric 38 -.1.81 - 
Note. Correlaties zijn eenzijdig berekend voor eerstejaars studenten verpleegkunde van Hogeschool Viaa totaal 
(n = 68), traditioneel (n = 30) en rubric (n = 38)  volgens Spearman’s rho. Significante samenhang is 
weergegeven met ** p < .01 en * p < .05. 
 
  Het effect van verschil in beoordeling op studenttevredenheid is op geïntegreerde wijze 
weergegeven in figuur 4. Voorafgaand aan de mediatieanalyse is gekeken naar de samenhang tussen 
de variabelen. Zie Tabel 5. 
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In het figuur is te zien dat er allereerst is gekeken naar de samenhang tussen de onafhankelijke 
variabele het ‘wel/niet toepassen van de rubric’ (‘rubric’) en de afhankelijke variabele tevredenheid 
van studenten over het assessment (‘studenttevredenheid’), pad c. Het wel of niet toepassen van een 
rubric bij het assessment SRV voorspelt significant de relatie met de gemiddelde studenttevredenheid. 
Wanneer de rubric toegepast wordt, neemt de gemiddelde tevredenheid toe, b = .54, t = 4.58, p = .00. 
De toepassing van de rubric verklaart 24.1% van de variantie in ‘studenttevredenheid’, R² = .24.1. 
Vervolgens is gekeken middels een regressieanalyse of de onafhankelijke variabele ‘rubric’ de 
mediërende variabele (IB) beïnvloedt, pad a. Wel of niet toepassen van een rubric bij het assessment 
SRV voorspelt significant de relatie met de IB. Bij het toepassen van de rubric neemt het verschil in 
beoordeling toe (IB daalt), b = -.35, t = -2.07, p = .04. Slechts 6.1% van de variantie in het verschil in 
beoordeling tussen docenten en de toepassing van een rubric wordt verklaard, R² = .06. In pad b wordt 
middels een regressieanalyse aangetoond of er sprake is van significante beïnvloeding van IB op 
‘studenttevredenheid’. Het verschil in beoordeling tussen docenten voorspelt significant de relatie met 
de gemiddelde studenttevredenheid, als de IB daalt, stijgt de studenttevredenheid, b = -.15, t = -1.73, p 
= .08. Daarbij wordt 27.5% van de variantie in de gemiddelde studenttevredenheid verklaard, R² = 
.27.5. Als laatste is middels een meervoudige regressievergelijking het effect van IB op 
‘studenttevredenheid’ getoetst waarbij zowel de variabele ‘rubric’ als de variabele ‘IB’ voorspellend 
zijn voor de variabele ‘studenttevredenheid’, pad c’ en is gekeken of de significantie in deze relatie 
kleiner is dan in de directe relatie (pad c) (Field, 2015. p. 409). Hierbij is gebruik gemaakt van de 
bootstrap confidence interval (Field, 2015) om te bepalen of er een indirect effect binnen het 95% 
interval aanwezig was. Omdat de nulwaarde niet binnen het 95% betrouwbaarheidsinterval ligt, is er 
significant effect van het wel of niet toepassen van een rubric op de gemiddelde studenttevredenheid 
over het assessment SRV, b = .051, BCa CI [.004, .163]. Waarbij het significante effect, ƙ² = .053, 
95% BCa CI [-.007, .141] is. Dit betekent dat het indirecte effect (pad c’) significant kleiner is dan het 
directe effect (pad c), waardoor er sprake kan zijn van een gedeeltelijk mediërend effect (Field, 2015). 
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4 Conclusie en discussie 
 
In dit onderzoek is de volgende centrale vraag gesteld: In hoeverre wordt de relatie tussen toepassing 
van een rubric en studenttevredenheid bij het assessment Sociale Relationele Vaardigheden bij 
eerstejaars hbo-studenten verpleegkunde van Hogeschool Viaa beïnvloed door de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid?  
  Ten aanzien van deelvraag 1: Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een verschil 
in toename van studenttevredenheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden, kan 
geconcludeerd worden dat studenten significant tevredener zijn over de kwaliteit van de beoordeling 
bij het assessment SRV dan studenten die volgens de traditionele beoordelingswijze zijn beoordeeld. 
Een mogelijke verklaring hiervoor is, dat studenten een rubric waarderen vanwege een consistente, 
transparante relatie met de leerdoelen, de beoogde leerresultaten en beoogde eindkwalificaties en de 
beoordeling/normering van de toets (Atkinson & Lim, 2013; Jonsson & Svingby, 2007; Reddy & 
Andrade, 2010). Studenten zijn zich bewust van de samenhang tussen leren en beoordelen 
(constructive alignment) en een rubric vertegenwoordigt zo de aspecten voor studenten die van belang 
zijn om toetskwaliteit te verbeteren (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Een verschil in perceptie 
over de aspecten die bijdragen aan toetskwaliteit is mogelijk een verklaring voor de ervaren 
studenttevredenheid van beide groepen. Er is een verschil in ervaren tevredenheid tussen beide 
groepen, maar beide groepen zijn tevreden. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat studenten die 
traditioneel beoordeeld zijn, het beoordelingsinstrument meer zien als een summatief toetsinstrument 
en het assessment op basis daarvan waarderen, terwijl studenten de rubric meer zien als instrument om 
te leren en vanuit een formatief perspectief het assessment meer waarderen (Atkinson & Lim, 2013; 
Jonsson & Svingby, 2007; Reddy & Andrade, 2010; Reynolds-Keefer, 2010). Bij het ervaren van 
tevredenheid bij studenten kan de hoogte van de toetsuitslag - ondanks een verschil in beoordeling- 
een rol hebben gespeeld. Opluchting over een voldoende als toetsresultaat, is dan belangrijker dan een 
kans om hoger te scoren (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Als laatse kan de beoogde discussie 
over tevredenheid bij een verschil in beoordeling, belemmerd zijn geweest vanwege een niet geldende 
tweede beoordeling. Studenten zijn zich er van bewust geweest dat er geen rechten aan de tweede 
beoordeling konden worden ontleend.  
 Ten aanzien van deelvraag 2: Leidt het toepassen van een rubric bij studenten tot een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden, kan  
geconcludeerd worden dat het toepassen van een rubric bij studenten niet leidt tot een hogere 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid vergeleken met studenten die traditioneel beoordeeld worden. 
Zowel bij de traditionele beoordelingsmethode als bij de methode waar de rubric is toegepast, is het 
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percentage overeenstemming op basis van de aanpalende overeenstemming laag. Bij de niet 
interventiegroep is een mogelijke verklaring dat docenten, vanwege een voor hen ontoereikend 
beoordelingsinstrument, alleen onvoldoende en voldoende als beoordelingsniveaus hebben gehanteerd 
in plaats van de vastgestelde vier (onvoldoende, voldoende, ruim voldoende en goed) 
beoordelingsniveaus. Hierdoor is de mogelijkheid tot een verschil in beoordeling verkleind. Dat het 
percentage overeenstemming alsnog laag is, is eveneens vanwege het ontoereikende 
beoordelingsinstrument te verklaren en is in dit onderzoek de verwachting geweest. Onvoldoende 
transparantie ontstaat wanneer beoordelaars onvoldoende inzicht hebben in de toetscriteria en de 
bijhorende weging en normering en verkleind de kans op een betrouwbare beoordeling bij een PA als 
het SRV assessment (Brookhart & Chen, 2015; Jonsson & Svingby, 2007). Beoordelingseffecten 
kunnen dan een rol gaan spelen bij de afweging voor de toetsresultaten. De objectiviteit wordt dan 
verkleind (Van Berkel et al., 2014). De IB is echter bij toepassing van een rubric onverwacht laag. Een 
mogelijke oorzaak is wellicht gelegen in het feit dat de rubric voor het eerst is gehanteerd. Ondanks 
dat gebleken is dat docenten het traditionele beoordelingsinstrument niet toereikend vinden vanwege 
het niet kunnen wegen per criterium om tot een eindoordeel te komen, zijn docenten niet gewend om 
het assessment te beoordelen aan de hand van afzonderlijke criteria met een weging. Dit kan de 
toepassing van de rubric bemoeilijkt hebben. Deze bevindingen worden ondersteund door onderzoek. 
Ondanks de intentie van docenten om een rubric te hanteren en ondanks het volgen van noodzakelijke 
trainingen voorafgaand aan het assessment, is het voor beoordelaars moeilijk om, bij een eerste 
toepassing van een rubric, tot een aanvaardbaar percentage overeenstemming te komen (Jonsson & 
Svingby, 2007; Pufpaff et al., 2015; Stemler & Tsai, 2008). Tevens benadrukken de uitkomsten de 
complexiteit van het beoordelen van een PA vanwege de sterk wisselende context waarin het 
assessment zich bevindt.  
  Ten aanzien van deelvraag 3: Leidt een hogere interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij 
toepassing van een rubric tot toename van studenttevredenheid vergeleken met studenten die 
traditioneel beoordeeld worden, kan geconcludeerd worden dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
zwak negatief significant samenhangt met studenttevredenheid. Het is opvallend dat de analyse van 
het gemiddelde verschil in beoordeling voor beide beoordelingsmethodes een voldoende mate  
studenttevredenheid (voor de traditionele beoordelingsmethode) en een hoge gemiddelde 
studenttevredenheid (bij toepassing van een rubric) laat zien. Tevens is opvallend dat bij 10 studenten 
waarbij de rubric is toegepast als beoordelingsmethode de eerste geldende beoordeling lager uitvalt 
dan de tweede beoordeling. Het is dan te verwachten dat hierover ontevredenheid bij studenten 
ontstaat. Betrouwbaarheid is geclassificeerd als basiskenmerk voor studenttevredenheid en het 
ontbreken daarvan zou tot ontevredenheid moeten leiden (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Een 
mogelijke verklaring is dat slechts één student een onvoldoende/voldoende beoordeling heeft 
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ontvangen. Daarnaast kan het eerder genoemde argument dat opluchting over het behaalde assessment 
leidt tot tevredenheid, meewegen (Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012).  
  Om de hoofdvraag te beantwoorden kan geconcludeerd worden dat de positieve relatie tussen 
het toepassen van een rubric en studenttevredenheid gedeeltelijk zwak negatief beïnvloed wordt door 
de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Het effect is laag, wat kan duiden op andere invloeden binnen 
de groepen op de studenttevredenheid. 
  De studenttevredenheid van eerstejaars studenten verpleegkunde van Hogeschool Viaa over de 
kwaliteitskenmerken van het assessment Sociaal Relationele Vaardigheden is hoger wanneer een 
rubric wordt toegepast dan wanneer de traditionele methode wordt gehanteerd. De rubric draagt 
vanwege haar kenmerken bij aan de kwaliteit van het assessment. Daarbij wordt de relatie tussen het 
toepassen van een rubric en de studenttevredenheid gedeeltelijk negatief  beïnvloed door de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Het effect is echter zwak en laat een negatieve trend zien ten 
aanzien van studenttevredenheid, maar bevestigt eerdere bevindingen over een fluctuerende 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij toepassing van een rubric en over de complexiteit van het 
beoordelen van een performance assessment.  
4.1 Methodologische discussie 
Er zijn in dit onderzoek een aantal beperkingen die mogelijk van invloed zijn op de resultaten, 
waardoor vervolgonderzoek wenselijk is.  
  Hoewel alle voltijds eerstejaars studenten zijn meegenomen in het Solomon vier-groepen 
ontwerp, is het aantal deelnemende participanten laag. Hierdoor zijn een aantal beperkingen ontstaan 
die van invloed zijn op de validiteit van het onderzoek. Zo heeft de interventiegroep een mogelijk 
voordeel gehad doordat zij - in tegenstelling tot de controlegroep - een stage hebben doorlopen. 
Hierdoor kan een communicatievoordeel ontstaan wat van invloed kan zijn op de resultaten. 
Organisatorisch is het niet mogelijk geweest om de condities zodanig in te delen dat de controlegroep 
en interventiegroep gelijktijdig onderwijs kregen. Daarbij komt dat, wanneer dit wel organiseerbaar 
zou zijn geweest, er een risico van beïnvloeding van groepen zou zijn geweest. De hogeschool is klein 
en studenten ontmoeten elkaar bij andere onderwijsbijeenkomsten. Genoemde organisatorische 
redenen zijn tevens een beperking geweest om de beoordelende docenten te laten matchen op het 
aantal jaren toetservaring. Het is wenselijk om in een vervolgonderzoek dergelijke voordelen mee te 
nemen als covariatie en daarbij een grotere doelgroep te hanteren. Hoewel het aantal participanten van 
de controle- en interventiegroep valt binnen de centrale limietstelling (De Vocht, 2012), is de kans op 
een normale verdeling van gemiddelden groter wanneer het aantal participanten groter is. Hierdoor is 
het nodig dat het partiële mediërend effect dat gevonden is, nader onderzoek verdient in een 
vervolgstudie.  
  In het huidige onderzoek is gekozen om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid over het 
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eindoordeel te berekenen op basis van het percentage overeenstemming. Vanwege de ontstane 
beoordelingsproblemen in de controlegroep en de lage IB bij de interventiegroep, was het hanteren 
van Cohen’s kappa als statistisch sterkere maat, minder bruikbaar. De keuze voor het berekenen van 
de IB over het eindoordeel, heeft er toe geleid dat er niet naar de afzonderlijke kenmerken van 
studenttevredenheid is gekeken. Een uitgebreider vervolgonderzoek op een gedetailleerder niveau kan 
uitwijzen op welke van de kwaliteitskenmerken de studenttevredenheid over de rubric toeneemt. 
Daarnaast kan meespelen dat het assessment voor studenten een eerste toetservaring was en dat zij 
zich minder bewust zijn van kwaliteitsapsecten die van belang zijn voor tevredenheid. Gebleken is dat 
per leerjaar er verschillend gedacht wordt over het belang van kwaliteitskenmerken voor tevredenheid. 
Eerstejaars studenten classificeren minder basis- en lineaire kenmerken dan ouderejaars studenten 
(Gerritsen- Van Leeuwenkamp, 2012). Dit is niet meegenomen in het huidig onderzoek en kan een 
beperking zijn.  
   Een andere overweging in de methodologische discussie is de validiteit van het 
beoordelingsinstrument de rubric. Hoewel er trainingen voorafgaand aan de implementatie hebben 
plaatsgevonden en de rubric aan de hand van een toetscasus is gevalideerd, is er waarschijnlijk 
onvoldoende duidelijkheid geweest over de interpretatie van de criteria. Docenten hanteerden de 
rubric voor het eerst en in verschillende toetssituaties (casussen). De overgang van een ‘overall’ 
beoordeling zoals de traditionele beoordeling verondersteld, is wellicht te groot geweest. Het scoren 
per criterium en de bijhorende weging kan daarom afwijkend zijn geweest. Het is daarom aan te 
bevelen de rubric verder door te ontwikkelen en te valideren.  
  Naast de mogelijke belemmeringen ten aanzien van de validiteit, is er ook een beperking ten 
aanzien van de betrouwbaarheid van het onderzoek. Het generaliseren van de resultaten is in dit 
onderzoek onvoldoende mogelijk. Gezien het aantal participanten, de specifieke context waarin het 
assessment SRV zich bevindt en vanwege de doelgroep eerstejaars studenten is vervolg onderzoek 
nodig om conclusies te genereren voor andere hogescholen.  
 
 4.2 Theoretische en praktische implicaties 
Ondanks de beperkingen van dit onderzoek, heeft het onderzoek theoretische meerwaarde doordat 
empirisch is aangetoond  dat studenten tevreden zijn over de kwaliteitskenmerken van toetsen- en 
beoordelingsinstrumenten door toepassing van een rubric. De studenttevredenheid over de toepassing 
van de rubric bevestigt eerdere bevindingen van Gerritsen- Van Leeuwenkamp (2012) en de rubric 
draagt bij aan de kwaliteit van toetsen (Brookhart & Chen, 2015; Jonsson & Svingby, 2007). De 
bevindingen dragen bij aan de visie dat onderwijs, instructie en beoogde resultaten niet los van elkaar 
gezien kunnen worden (Biggs, 1996) en geven aanleiding om de kwaliteit van toetsen te verbeteren en 
te borgen. Kwaliteitsborging en toetsontwikkeling zijn beide onderdeel van een gezamenlijk iteratief 
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proces waarbij meerdere actoren betrokken zijn (Joosten- ten Brinke & Draaijer, 2015 in Sluismans, 
Joosten- ten Brinke en Van Schilt- Mol, 2015). Dit is een meerwaarde omdat de hoge waardering van 
studenten voor de kwaliteitskenmerken input leveren aan de kwaliteitseisen die gesteld zijn.  
  Het onderzoek heeft tevens bevindingen over een fluctuerende 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bij toepassing van een rubric bevestigd en aangetoond dat een hoge 
waarde in de dagelijkse onderwijspraktijk niet vanzelfsprekend is (Jonsson & Svingby, 2007). De 
meerwaarde is dat, ondanks dat het belang van een hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor 
studenttevredenheid in het huidige onderzoek niet volledig geduid kan worden, onderzoek naar de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid relevant is als wetenschappelijke bijdrage aan de kwaliteitseis 
betrouwbaarheid (Jonsson & Svingby, 2007). 
  Het onderzoek heeft praktisch meerwaarde omdat het de opleiding inzicht biedt in de bijdrage 
van het toepassen van een rubric in het complexe beoordelingsproces van performance assessments. 
Studenten zijn tevreden over de kwaliteitskenmerken die van toepassing zijn bij het 
beoordelingsinstrument. Deze studenttevredenheid is een belangrijke indicator voor de opleiding om 
toetskwaliteit te verbeteren en te borgen om zo te voldoen aan de kwaliteitseisen van de overheid 
(NVAO, 2014; OCW, 2012). Op grond van de uitkomsten van het huidig onderzoek is duidelijk 
geworden dat investeren in de betrouwbaarheid van een beoordelingsinstrument, de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid, wenselijk is voor de opleiding. Bij beide beoordelingsinstrumenten 
is immers gebleken dat de IB tussen docenten laag is. Bewustzijn over de aanwezige subjectiviteit bij 
dit en bij andere PA’s kan, door inbedding van de rubric door de jaren heen, de subjectiviteit doen 
verminderen. Investeren in de betrouwbaarheid van het instrument vraagt een cultuuromslag binnen de 
opleiding vanwege het ingewikkelde vraagstuk om enerzijds te voldoen aan de eisen van de overheid 
en anderzijds aan wetenschappelijke bevindingen over leren en beoordelen. De organisatie dient zich 
bewust te zijn van een meer formatieve functie van het beoordelingsinstrument en 
kwaliteitsverbetering ontstaat dan door toepassing van het constructive alignment. Door de voor dit 
onderzoek ontworpen rubric verder te ontwikkelen, te implementeren en te evalueren, worden de 
criteria zodanig verder gespecificeerd en bediscussieerd dat er bij docenten en studenten een eenduidig 
beeld van de te behalen niveaus ontstaat, wat dan uiteindelijk de betrouwbaarheid kan verhogen  
(Andrade & Du, 2005; Jonsson, 2014; Jonsson & Svingby, 2007). Het onderzoek biedt zo inzicht in 
het belang van verdere visievorming over en investeren in het toetsontwikkel- en beoordelingsproces, 
waarbij de organisatie zich bewust dient te zijn van voorwaardenscheppende ondersteuning als tijd en 
scholing voor docenten (Brookhart & Chen, 2015; Jonsson & Svingby, 2007; Pufpaff et al., 2015). 
Toepassing van een rubric kan zo gezien worden als een organisch groeiend proces waarbij de rubric 
meer is dan een toetsinstrument. 
 Samenvattend is te stellen dat de hoge studenttevredenheid over de kwaliteitskenmerken van 
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de rubric een kwaliteitsverbetering impliceert voor toetsen. Het is de opleiding verpleegkunde van 
Hogeschool Viaa aan te bevelen om verder te investeren in de (door)ontwikkeling en toepassing van 
de rubric voor het assessment SRV. Het is in het belang van de opleiding om de kwaliteit van het 
beoordelen te verbeteren zodat voldaan wordt aan de gestelde kwaliteitseisen door de overheid en 
daarbij de relatie tot leren versterkt wordt. Het is wenselijk dat de opleiding docenten daartoe 
motiveert. Aanbevolen wordt om het experiment op basis van het Solomon vier-groepen ontwerp 
nogmaals uit te voeren bij verschillende verpleegkunde opleidingen in verschillende leerjaren, waarbij 
een tweede beoordeling eveneens geldend is. Het is interessant om in vervolgonderzoek aanvullend 
kwalitatief onderzoek te doen naar de ervaringen van docenten bij toepassing van een rubric.  
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Bijlage A   Operationalisatie van de schaal ‘Toets- beoordelingsinstrumenten’ 
 
Tabel  A 
Operationalisatie van de schaal ‘Toets- beoordelingsinstrumenten’ van de vragenlijst ‘ Het Relatieve Belang van Vijftig Kwaliteitskenmerken van Toetsing 
voor Studententevredenheid in het Hoger Beroepsonderwijs (Gerritsen-van Leeuwenkamp, 2012).  
Kwaliteitskenmerk Omschrijving 
kwaliteitskenmerk. 
Vragen over de verwachtingen omtrent 
kwaliteitskenmerken van het assessment 
(voormeting). 
Vragen over de tevredenheid omtrent 
kwaliteitskenmerken van het assessment  
(nameting). 
Validiteit Met het instrument wordt 
gemeten wat beoogd is. 
In de toets moet worden beoordeeld of ik de 
doelstellingen van SRV heb behaald. 
In de toets is beoordeeld of ik de 
doelstellingen van SRV heb behaald. 
Betrouwbaarheid Er is accuraatheid en 
consistentie van standaarden, 
criteria en besluiten door de 
tijd heen en tussen assessoren. 
Als twee docenten de toets beoordelen, moeten ze 
het eens zijn over de criteria. 
De docenten die de toets hebben 
beoordeeld, waren het volgens mij eens 
over de criteria. 
  Docenten die de toets afnemen, moeten op dezelfde 
wijze beoordelen. 
De docenten die de toets hebben 
afgenomen, hebben op dezelfde manier 
beoordeeld. 
  Het instrument is bruikbaar om 
te hanteren (Joosten-ten 
Brinke, 2011). 
Het beoordelingsformulier (controlegroep)/ de 
rubric (interventiegroep) voor de toets is bruikbaar. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric voor 
de toets was bruikbaar. 
Objectiviteit De persoon van de beoordelaar 
oefent geen invloed uit op de 
hoogte van de score en de 
uiteindelijke beoordeling. 
De uiteindelijke beoordeling die ik krijg, hangt af 
van de docent die mij beoordeelt. 
De beoordeling die ik gekregen heb, hing 
af van de docent die mij heeft beoordeeld. 
Consequenties Met de score interpretatie is 
rekening gehouden met 
positieve en negatieve 
bedoelde en niet bedoelde 
consequenties van de 
assessment procedure. 
Er wordt bij de beoordeling rekening gehouden met 
gevolgen van de toetsprocedure (bijvoorbeeld een te 
lange toets voor de geplande tijd). 
Er is bij de beoordeling rekening gehouden 
met gevolgen van de toetsprocedure 
(bijvoorbeeld een te lange toets voor de 
geplande tijd). 
Motiveerbaarheid De toetsresultaten zijn 
inhoudelijk beargumenteerd en 
te rechtvaardigen tegenover de 
student. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric geeft mij het 
vertrouwen dat het uiteindelijke toetsresultaat goed 
kan worden beargumenteerd door de docent. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric gaf 
mij het vertrouwen dat het uiteindelijke 
toetsresultaat goed kon worden 
beargumenteerd door de docent. 
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Tabel  A (vervolg) 
Transparantie Het instrument en de 
bijbehorende procedure is 
duidelijk en begrijpelijk voor 
alle betrokken deelnemers. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric en bijhorende 
toetsprocedure zorgt ervoor dat ik weet wat ervan mij 
wordt verwacht bij de toets. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric en 
bijhorende toetsprocedure hebben ervoor 
gezorgd dat ik wist wat ervan mij werd 
verwacht. 
Feedback Het instrument geeft de student 
persoonlijke feedback over de 
sterke punten en verbeterpunten. 
Ik vind het belangrijk om naar aanleiding van de toets 
feedback te krijgen waar ik mee verder kan/mij kan 
verbeteren. 
Ik vind het belangrijk dat ik naar 
aanleiding van de toets feedback heb 
gekregen waar ik mee verder kan/mij kan 
verbeteren. 
  Het beoordelingsformulier/ de rubric biedt inzicht in de 
te behalen prestatie. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric 
heeft mij inzicht geboden in mijn 
prestatie. 
Ondersteuning De student ontvangt op 
aanvaardbare termijn antwoord 
op inhoudelijke en procedurele 
vragen over het instrument. 
Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent terecht kan 
met vragen over het beoordelingsformulier. 
Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent 
terecht kon met vragen over de rubric. 
Formulering De tekst in het instrument is 
zorgvuldig geformuleerd. 
De tekst in  het beoordelingsformulier/ de rubric is 
zorgvuldig geformuleerd. 
De tekst in  het beoordelingsformulier/ de 
rubric was zorgvuldig geformuleerd. 
Realiseerbaarheid De standaarden en criteria zijn 
realiseerbaar voor 
gekwalificeerde studenten op het 
betreffende competentieniveau. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric geeft mij het 
vertrouwen dat ik de toets aan kan. 
Het beoordelingsformulier/ de rubric gaf 
mij het vertrouwen dat ik de toets aan 
kon. 
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Bijlage B   Vragenlijsten controlegroep en interventiegroep 
 
Beste student, 
Fijn dat je mee wilt werken om de kwaliteit van toetsen en beoordelen bij de opleiding verpleegkunde 
te verbeteren! 
Hieronder volgen een aantal vragen. Met deze vragenlijst wordt nagegaan wat de relatie is tussen het 
(wel of niet) toepassen van een rubric bij het SRV gedeelte van de praktijktoets en de 
studenttevredenheid over de toets. De opleiding verpleegkunde hecht waarde aan jouw mening. De  
gegevens worden gebruikt om de toetskwaliteit te verbeteren. Dit onderzoek voer ik uit voor mijn 
afstudeerscriptie van de master onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit.  
De vragenlijst begint met drie algemene vragen. Daarna volgen 13 stellingen waarmee je het: sterk 
mee oneens, mee oneens, niet mee oneens/niet mee eens, mee eens of sterk mee eens kunt zijn. De 
veertiende vraag is een open vraag waar je eventuele opmerkingen en tips kunt geven over het 
onderzoek.  
Omcirkel bij elke vraag het antwoord dat het meest op jouw situatie van toepassing is of bij jouw 
mening aansluit. Bedenk daarbij dat foute antwoorden niet gegeven kunnen worden! 
Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten. Ik hoop dat jij alle vragen wilt 
beantwoorden, niet ingevulde vragen zijn niet bruikbaar voor mijn onderzoek. 
De onderzoeksresultaten worden anoniem verwerkt en na afloop van het onderzoek kan je, indien je 
dat wenst, een verslag van het onderzoek ontvangen.   
 
 
Vragenlijst  verwachtingen over de aankomende SRV toets 
 
 
 
Persoonlijke gegevens 
 
 
Wat is jouw 
studentnummer? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
In welke groep zit 
je? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
Wat is jouw leeftijd? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
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Geef hierbij aan in hoeverre je het met de stelling eens bent op een schaal van 1 tot en met 5, waarbij 1 
staat voor sterk mee oneens en 5 voor sterk mee eens 
 
Verwachtingen over de aankomende SRV toets 
1. In de toets moet worden beoordeeld of ik de doelstellingen van SRV heb behaald. 1 2 3 4 5 
       
2. Als twee docenten de toets beoordelen, moeten ze het eens zijn over de criteria. 1 2 3 4 5 
       
3. Docenten die de toets afnemen, moeten op dezelfde wijze beoordelen.  1 2 3 4 5 
       
4. Het beoordelingsformulier voor de toets is bruikbaar.  1 2 3 4 5 
       
5. De uiteindelijke beoordeling die ik krijg, hangt af van de docent die mij beoordeelt. 1 2 3 4 5 
       
6. Er wordt bij de beoordeling rekening gehouden met gevolgen van de toetsprocedure 
(bijvoorbeeld een te lange toets voor de geplande tijd). 
1 2 3 4 5 
       
7. Het beoordelingsformulier geeft mij het vertrouwen dat het uiteindelijke toetsresultaat 
goed kan worden beargumenteerd door de docent. 
1 2 3 4 5 
       
8. Het beoordelingsformulier en bijhorende toetsprocedure zorgt ervoor dat ik weet wat 
ervan mij wordt verwacht bij de toets. 
1 2 3 4 5 
       
9. Ik vind het belangrijk om naar aanleiding van de toets feedback te krijgen waar ik mee 
verder kan/mij kan verbeteren. 
1 2 3 4 5 
       
10. Het beoordelingsformulier biedt inzicht in de te behalen prestatie. 1 2 3 4 5 
       
11. Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent terecht kan met vragen over het 
beoordelingsformulier. 
1 2 3 4 5 
       
12. De tekst in het beoordelingsformulier is zorgvuldig geformuleerd.  1 2 3 4 5 
       
13. Het beoordelingsformulier geeft mij het vertrouwen dat ik de toets aan kan. 1 2 3 4 5 
       
14. Heb je nog tips of opmerkingen voor dit onderzoek? Dan kun je deze hieronder invullen. 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
Bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
 
Met vriendelijke groet, 
Corine Westenberg - Wiersum 
Docent verpleegkunde Health Care
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Beste student, 
Fijn dat je mee wilt werken om de kwaliteit van toetsen en beoordelen bij de opleiding verpleegkunde 
te verbeteren! 
Hieronder volgen een aantal vragen. Met deze vragenlijst wordt nagegaan wat de relatie is tussen het 
(wel of niet) toepassen van een rubric bij het SRV gedeelte van de praktijktoets en de 
studenttevredenheid over de toets. De opleiding verpleegkunde hecht waarde aan jullie mening en de 
gegevens worden gebruikt om de toetskwaliteit te verbeteren. Dit onderzoek wordt uitgevoerd voor 
mijn afstudeerscriptie van de master onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit van 
Nederland.  
De vragenlijst begint met drie algemene vragen. Daarna volgen 13 stellingen waarmee je het: helemaal 
niet mee eens, mee oneens, niet mee oneens/niet mee eens, mee eens of helemaal wel mee eens kunt 
zijn. De veertiende vraag is een open vraag waar je eventuele opmerkingen en tips kunt geven over het 
onderzoek.  
Omcirkel bij elke vraag het antwoord aan dat het meest op jouw situatie van toepassing is of bij jouw 
mening aansluit. Bedenk daarbij dat foute antwoorden niet gegeven kunnen worden! 
Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten. Ik hoop dat jij alle vragen wilt 
beantwoorden, niet ingevulde vragen zijn niet bruikbaar voor mijn onderzoek. 
De onderzoeksresultaten worden anoniem verwerkt en na afloop van het onderzoek, kan je indien je 
dat wenst, een verslag van het onderzoek ontvangen.   
 
 
Vragenlijst  tevredenheid over de SRV toets 
 
 
 
Persoonlijke gegevens 
 
 
Wat is jouw 
studentnummer? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
In welke groep zit 
je? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
Wat is jouw leeftijd? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
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Geef hierbij aan in hoeverre je het met de stelling eens bent op een schaal van 1 tot en met 5, waarbij 1 
staat voor sterk mee oneens en 5 voor sterk mee eens 
 
Tevredenheid over de afgelegde SRV toets 
1. In de toets is beoordeeld of ik de doelstellingen van SRV heb behaald. 1 2 3 4 5 
       
2. De docenten die de toets hebben beoordeeld, waren het volgens mij eens over de criteria. 1 2 3 4 5 
       
3. De docenten die de toets hebben afgenomen, hebben op dezelfde manier beoordeeld. 1 2 3 4 5 
       
4. Het beoordelingsformulier voor de toets was bruikbaar.  1 2 3 4 5 
       
5. De beoordeling die ik gekregen heb, hing af van de docent die mij heeft beoordeeld. 1 2 3 4 5 
       
6. Er is bij de beoordeling rekening gehouden met gevolgen van de toetsprocedure 
(bijvoorbeeld een te lange toets voor de geplande tijd). 
1 2 3 4 5 
       
7. Het beoordelingsformulier gaf mij het vertrouwen dat het uiteindelijke toetsresultaat goed 
kon worden beargumenteerd door de docent. 
1 2 3 4 5 
       
8. Het beoordelingsformulier en bijhorende toetsprocedure hebben ervoor gezorgd dat ik 
wist wat ervan mij werd verwacht. 
1 2 3 4 5 
       
9. Ik vind het belangrijk dat ik naar aanleiding van de toets feedback heb gekregen waar ik 
mee verder kan/mij kan verbeteren. 
1 2 3 4 5 
       
10. Het beoordelingsformulier heeft mij inzicht geboden in mijn prestatie. 1 2 3 4 5 
       
11. Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent terecht kon met vragen over het 
beoordelingsformulier. 
1 2 3 4 5 
       
12. De tekst in het beoordelingsformulier was zorgvuldig geformuleerd.  1 2 3 4 5 
       
13. Het beoordelingsformulier gaf mij het vertrouwen dat ik de toets aan kon. 1 2 3 4 5 
       
14. Heb je nog tips of opmerkingen voor dit onderzoek? Dan kun je deze hieronder invullen. 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Corine Westenberg - Wiersum 
Docent verpleegkunde Health Care
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Beste student, 
Fijn dat je mee wilt werken om de kwaliteit van toetsen en beoordelen bij de opleiding verpleegkunde 
te verbeteren! 
Hieronder volgen een aantal vragen. Met deze vragenlijst wordt nagegaan wat de relatie is tussen het 
(wel of niet) toepassen van een rubric bij het SRV gedeelte van de praktijktoets en de 
studenttevredenheid over de toets. De opleiding verpleegkunde hecht waarde aan jouw mening. De  
gegevens worden gebruikt om de toetskwaliteit te verbeteren. Dit onderzoek voer ik uit voor mijn 
afstudeerscriptie van de master onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit.  
De vragenlijst begint met drie algemene vragen. Daarna volgen 13 stellingen waarmee je het: sterk 
mee oneens, mee oneens, niet mee oneens/niet mee eens, mee eens of sterk mee eens kunt zijn. De 
veertiende vraag is een open vraag waar je eventuele opmerkingen en tips kunt geven over het 
onderzoek.  
Omcirkel bij elke vraag het antwoord dat het meest op jouw situatie van toepassing is of bij jouw 
mening aansluit. Bedenk daarbij dat foute antwoorden niet gegeven kunnen worden! 
Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten. Ik hoop dat jij alle vragen wilt 
beantwoorden, niet ingevulde vragen zijn niet bruikbaar voor mijn onderzoek. 
De onderzoeksresultaten worden anoniem verwerkt en na afloop van het onderzoek kan je, indien je 
dat wenst, een verslag van het onderzoek ontvangen.   
 
 
Vragenlijst  verwachtingen over de aankomende SRV toets 
 
 
 
Persoonlijke gegevens 
 
 
Wat is jouw 
studentnummer? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
In welke groep zit 
je? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
Wat is jouw leeftijd? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
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Geef hierbij aan in hoeverre je het met de stelling eens bent op een schaal van 1 tot en met 5, waarbij 1 
staat voor sterk mee oneens en 5 voor sterk mee eens 
 
Verwachtingen over de aankomende SRV toets 
1. In de toets moet worden beoordeeld of ik de doelstellingen van SRV heb behaald. 1 2 3 4 5 
       
2. Als twee docenten de toets beoordelen, moeten ze het eens zijn over de criteria. 1 2 3 4 5 
       
3. Docenten die de toets afnemen, moeten op dezelfde wijze beoordelen.  1 2 3 4 5 
       
4. De rubric voor de toets is bruikbaar.  1 2 3 4 5 
       
5. De uiteindelijke beoordeling die ik krijg, hangt af van de docent die mij beoordeelt. 1 2 3 4 5 
       
6. Er wordt bij de beoordeling rekening gehouden met gevolgen van de toetsprocedure 
(bijvoorbeeld een te lange toets voor de geplande tijd). 
1 2 3 4 5 
       
7. De rubric geeft mij het vertrouwen dat het uiteindelijke toetsresultaat goed kan worden 
beargumenteerd door de docent. 
1 2 3 4 5 
       
8. De rubric en bijhorende toetsprocedure zorgt ervoor dat ik weet wat ervan mij wordt 
verwacht bij de toets. 
1 2 3 4 5 
       
9. Ik vind het belangrijk om naar aanleiding van de toets feedback te krijgen waar ik mee 
verder kan/mij kan verbeteren. 
1 2 3 4 5 
       
10. De rubric biedt inzicht in de te behalen prestatie. 1 2 3 4 5 
       
11. Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent terecht kan met vragen over de rubric. 1 2 3 4 5 
       
12. De tekst in de rubric is zorgvuldig geformuleerd.  1 2 3 4 5 
       
13. De rubric geeft mij het vertrouwen dat ik de toets aan kan. 1 2 3 4 5 
       
14. Heb je nog tips of opmerkingen voor dit onderzoek? Dan kun je deze hieronder invullen. 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
Bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
 
Met vriendelijke groet, 
Corine Westenberg - Wiersum 
Docent verpleegkunde Health Care
55 
 
Beste student, 
Fijn dat je mee wilt werken om de kwaliteit van toetsen en beoordelen bij de opleiding verpleegkunde 
te verbeteren! 
Hieronder volgen een aantal vragen. Met deze vragenlijst wordt nagegaan wat de relatie is tussen het 
(wel of niet) toepassen van een rubric bij het SRV gedeelte van de praktijktoets en de 
studenttevredenheid over de toets. De opleiding verpleegkunde hecht waarde aan jullie mening en de 
gegevens worden gebruikt om de toetskwaliteit te verbeteren. Dit onderzoek wordt uitgevoerd voor 
mijn afstudeerscriptie van de master onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit.  
De vragenlijst begint met drie algemene vragen. Daarna volgen 13 stellingen waarmee je het: helemaal 
niet mee eens, mee oneens, niet mee oneens/niet mee eens, mee eens of helemaal wel mee eens kunt 
zijn. De veertiende vraag is een open vraag waar je eventuele opmerkingen en tips kunt geven over het 
onderzoek.  
Omcirkel bij elke vraag het antwoord aan dat het meest op jouw situatie van toepassing is of bij jouw 
mening aansluit. Bedenk daarbij dat foute antwoorden niet gegeven kunnen worden! 
Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten. Ik hoop dat jij alle vragen wilt 
beantwoorden, niet ingevulde vragen zijn niet bruikbaar voor mijn onderzoek. 
De onderzoeksresultaten worden anoniem verwerkt en na afloop van het onderzoek, kan je indien je 
dat wenst, een verslag van het onderzoek ontvangen.   
 
 
Vragenlijst tevredenheid over de SRV toets 
 
 
 
Persoonlijke gegevens 
 
 
Wat is jouw 
studentnummer? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
In welke groep zit 
je? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
 
Wat is jouw leeftijd? 
 
…………………………………………………………………………………
…………………………………… 
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Geef hierbij aan in hoeverre je het met de stelling eens bent op een schaal van 1 tot en met 5, waarbij 1 
staat voor sterk mee oneens en 5 voor sterk mee eens 
 
Tevredenheid over de afgelegde SRV toets 
1. In de toets is beoordeeld of ik de doelstellingen van SRV heb behaald. 1 2 3 4 5 
       
2. De docenten die de toets hebben beoordeeld, waren het volgens mij eens over de criteria. 1 2 3 4 5 
       
3. De docenten die de toets hebben afgenomen, hebben op dezelfde manier beoordeeld. 1 2 3 4 5 
       
4. De rubric voor de toets was bruikbaar.  1 2 3 4 5 
       
5. De beoordeling die ik gekregen heb, hing af van de docent die mij heeft beoordeeld. 1 2 3 4 5 
       
6. Er is bij de beoordeling rekening gehouden met gevolgen van de toetsprocedure 
(bijvoorbeeld een te lange toets voor de geplande tijd). 
1 2 3 4 5 
       
7. De rubric gaf mij het vertrouwen dat het uiteindelijke toetsresultaat goed kon worden 
beargumenteerd door de docent. 
1 2 3 4 5 
       
8. De rubric en bijhorende toetsprocedure hebben ervoor gezorgd dat ik wist wat ervan mij 
werd verwacht. 
1 2 3 4 5 
       
9. Ik vind het belangrijk dat ik naar aanleiding van de toets feedback heb gekregen waar ik 
mee verder kan/mij kan verbeteren. 
1 2 3 4 5 
       
10. De rubric heeft mij inzicht geboden in mijn prestatie. 1 2 3 4 5 
       
11. Ik vind het belangrijk dat ik bij de docent terecht kon met vragen over de rubric. 1 2 3 4 5 
       
12. De tekst in de rubric was zorgvuldig geformuleerd.  1 2 3 4 5 
       
13. De rubric gaf mij het vertrouwen dat ik de toets aan kon. 1 2 3 4 5 
       
14. Heb je nog tips of opmerkingen voor dit onderzoek? Dan kun je deze hieronder invullen. 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
……………………..…………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Corine Westenberg - Wiersum 
Docent verpleegkunde Health Care
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Bijlage C   Leerinhouden SRV jaar 1, taxonomie, leerdoelen en criteria SRV, rubric SRV 
 
Tabel C1 
Leerinhouden SRV jaar 1 
 
Onderwijsblok 
1 in weken 
Leerinhouden per 
onderwijsbijeenkomst 
Onderwijsblok 3 in 
weken (controle 
groep) 
Leerinhouden per 
onderwijsbijeenkomst 
Onderwijsblok 3 in 
weken 
(interventiegroep) 
Stage 
1 Introductie SRV  1 Groepsdynamica 1  
2 Waarnemen en interpreteren 2 Groepsnormen en 
groepsrollen II; Belbin 
2  
3 Non-verbaal gedrag in de 
communicatie 
3 Zelfstudie 3  
4 Luisteren en luisterhouding 4 Regie over het gesprek 4  
5 Vragen stellen 5 Themaweek 5  
6 Samenvatten en vragen tijdens 
een anamnesegesprek 
6 Oefenen voor 
praktijktoets I 
6  
7 Afnemen van een 
anamnesegesprek 
7 Oefenen voor 
praktijktoets II 
7  
8 Nabespreking anamnesegesprek 
+ evaluatie SRV 
8 Evaluatie SRV jaar 1 8  
9 AMH week  9  9  
10 Toetsweek 10  10  
Onderwijsblok 
2 in weken 
 Onderwijsblok 4 in 
weken 
(controlegroep) 
Stage Onderwijsblok 4 in 
weken 
(interventiegroep) 
Leerinhouden per 
onderwijsbijeenkomst 
1 Herkennen van gevoelens 1  1 Groepsdynamica 
2 Hanteren van gevoelens 2  2 Groepsnormen en 
groepsrollen II; Belbin 
3 Feedback en communicatie 3  3 Zelfstudie 
4 Thema week 4  4 Regie over het gesprek 
5 Assertiviteit 5  5 Themaweek 
6 Digitaal communiceren 6  6 Oefenen voor praktijktoets I 
7 Meningen en argumenteren 7  7 Oefenen voor praktijktoets 
II 
8 Veiligheid en evaluatie SRV 8  8 Evaluatie SRV jaar 1 
9 Toetsweek 9  9 Toetsweek 
10 Geen bijeenkomst 10  10 Geen bijeenkomst  
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Tabel C2 
Taxonomie van Krathwohl, Bloom en Masia (1964): affectieve domein 
 
Gedragsniveau (waarbij het eerste niveau 
voorwaardelijk is voor het tweede niveau enz.) 
Leerdoelen Criteria 
Ontvangen (niveau 1) 
Open staan voor anderen en voor meningen, 
luisteren, passief opnemen, aantekeningen 
maken. 
Aanhoren, herkennen, lezen, luisteren, 
onthouden, opnemen, volgen, vragen, zien. 
1.De student kan op respectvolle 
wijze de zorgvrager benaderen en 
ruimte bieden voor vragen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.De student kan binnen een 
zorgsituatie non-verbaal en verbaal 
gedrag waarnemen. 
1 Contact kunnen maken met zorgvrager: 
- voorstellen conform omgangsvormen 
- stellen van een open vraag naar welbevinden 
- kenbaar maken van reden komst. 
2. Voorbereiden op handeling: 
- informeren over doel, procedure 
- vragen naar eerdere ervaringen betreffende de handeling 
afstemmen van wensen/zorgbehoefte. 
6 Afsluiten van het contact op passende wijze: 
- benoemt duidelijk en concreet dat de handeling/ het 
gesprek is afgelopen 
- vraagt aan de zorgvrager hoe deze de handeling/ het 
gesprek ervaren heeft 
- rondt de zorgsituatie af door na te gaan of de zorgvrager 
nog iets nodig heeft en door gedag te zeggen. 
 
3. Signaleren van non-verbale  en verbaal gedrag bij de  
zorgvrager. 
Reageren (niveau 2) 
Reageren op de omgeving, actief deelnemen aan 
a de discussies, interesse tonen in meningen en 
anderen. 
Citeren, deelnemen, discussiëren, formuleren, 
reageren, redeneren, schrijven, uitvoeren. 
3.De student kan binnen een 
zorgsituatie non-verbaal en verbaal 
gedrag interpreteren en daarop non-
verbaal reageren. 
 
 
 
 
 
 
 
Toepassen van non-verbale communicatietechnieken: 
- maken van oogcontact gedurende het hele zorgcontact 
- vertonen van  non- verbale signalen als knikken, gebaren 
en mimiek in overeenstemming met hetgeen verbaal 
gezegd wordt 
- vertonen van passende empathische houding door het 
hebben van een uitnodigende en ontspannen houding 
- laten zien oog en tijd  te hebben voor de zorgvrager. 
60 
Tabel C2 (vervolg)   
 4. De student kan binnen een 
zorgsituatie non-verbaal en verbaal 
gedrag interpreteren en daarop 
verbaal reageren door verschillende 
basisgesprekstechnieken te hanteren, 
zoals luisteren, vragen stellen, 
concretiseren en reflecteren van 
gevoel. 
 
4.Toepassen van verbale communicatietechnieken: 
- afstemmen communicatie door verbaal te anticiperen op 
non-verbale signalen (verbaal volgen) 
- concretiseren van zorgprobleem 
- stellen van open en gesloten vragen 
- doorvragen op een onderwerp of gevoel welke door de 
zorgvrager aangedragen wordt 
- reflecteren op gevoelens van zorgvrager 
(gevoelsreflectie). 
Waarderen (niveau 3) 
Accepteren van waarden en concepten, het 
ontwikkelen van eigen voorkeuren en uiting 
daarvan. 
Argumenteren, bekritiseren, debatteren, 
overtuigen, redeneren, uitdagen, uitleggen, 
verdedigen. 
5.De student kan op respectvolle 
wijze zijn handelen uitleggen, 
toelichten en op professionele wijze 
verantwoorden waarom hij bepaalde 
keuzes wil maken.  
5. (Meta) communiceren op professionele wijze met een 
zorgvrager: 
- tonen van assertief gedrag  
- beargumenteren van keuzes/beslissingen  
- bespreken van issues in de communicatie 
- hanteren van de feedbackregels. 
Organiseren (niveau 4) 
Conceptualiseren van waarden en deze 
verbinden met persoonlijke waarden en 
concepten tot een harmonieus geheel. 
Beslissen, kwalificeren, kwantificeren, 
ontdekken, ontwikkelen, prioriteiten, 
vergelijken, verzoenen. 
6. De student kan op assertieve wijze 
laten zien dat hij de regie in de 
zorgverlening heeft door op 
respectvolle en op professionele wijze 
beslissingen te nemen die van belang 
zijn voor de zorgverlening. 
(Meta) communiceren op professionele wijze met een zorgvrager: 
als bij leerdoel 5 en: 
- maken van keuzes/beslissingen (regie). 
 
Karakteriseren (niveau 5) 
Karakteriseren en internaliseren van waarden 
in harmonie met eigen waarden wat leidt tot 
consistent en authentiek gedrag . 
Afstand nemen, consequent gedrag tonen, eigen 
visie hebben,  gezag uitstralen, heroverwegen, 
open staan, zelfstandig gedragen,  zichzelf zijn. 
7.De student kan op assertieve wijze 
laten zien dat hij de regie in de 
zorgverlening heeft door  
zichzelf te profileren als een 
reflectieve, flexibele zorgverlener 
waarbij zijn keuzes gefundeerd zijn.  
 
 
 
(Meta) communiceren op professionele wijze met een zorgvrager: 
als bij leerdoel 6 en: 
- weergeven van eigen visie waardoor eigen professie 
getoond wordt 
- onderbouwen van keuzes/beslissingen  
tonen van een flexibele houding door ontwikkelingen mee te 
nemen in keuzes. 
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Beoordeling  SRV gedeelte van de praktijktoets VTV/SRV 
jaar 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum 
 
 
 
Naam student 
 
 
 
Studentnummer 
 
 
 
Groep 
 
 
 
Docent 
 
 
 
Eindbeoordeling 
 
 
Weging Criteria 3, 4  en 5 moeten tenminste 
voldoende zijn om een voldoende 
eindbeoordeling te krijgen. Van criteria 1, 2 
of 6 mag er één criterium onvoldoende zijn 
om een voldoende eindbeoordeling te 
krijgen. Het gemiddelde van de criteria 
wordt de eindbeoordeling.  
Goed 21-24 punten 
Ruim voldoende 15-20 punten 
Voldoende 9-14 punten 
Onvoldoende 6-8 punten 
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Rubric sociale vaardigheden jaar 1 
Doel: De student kan in een gesimuleerde zorgsituatie op professionele wijze communiceren met een zorgvrager 
Criteria Goed (4 punten) Ruim Voldoende (3 punten) Voldoende (2 punten) 
 
Onvoldoende (1 punt) 
1 Maakt op passende wijze contact 
met zorgvrager (leerdoel 1, 2, 3, 4) 
Stelt1 zich voor door zijn/ haar 
naam en functie te noemen en geeft 
de zorgvrager een hand. Maakt de 
reden van zijn/haar komst kenbaar. 
Vraagt op uitnodigende wijze door 
middel van een open vraag naar het 
welbevinden van de zorgvrager.  
Stelt zich voor door zijn/ haar naam 
te noemen zonder hierbij haar 
functie te vermelden of zonder een 
hand te geven. Maakt daarbij  de 
reden van zijn/haar komst kenbaar.  
Vraagt op uitnodigende wijze door 
middel van een open vraag naar het 
welbevinden van de zorgvrager.  
Stelt zich voor door zijn/ haar naam 
te noemen zonder hierbij haar 
functie te vermelden en vergeet een  
hand te geven.  
Maakt daarbij de reden van 
zijn/haar komst kenbaar. 
Vraagt op gesloten wijze naar het 
welbevinden van de zorgvrager.  
Stelt zich niet voor door zijn/haar naam te 
noemen, terwijl dit wel relevant is en/of 
maakt de reden van zijn /haar komst niet 
kenbaar. En/of vergeet daarbij te vragen 
naar het welbevinden van zorgvrager.  
 
 
Voorstellen door de standaard 
omgangsvormen te hanteren, door het 
noemen van zijn/haar naam en het geven van 
een hand. 
 
Stellen van een open vraag naar welbevinden. 
 
Kenbaar maken van reden komst. 
G/RV/V/
O 
Punten 
fe
ed
b
ac
k
 
 
 
 
 
 
 
  
2 Bereidt zorgvrager voor op 
handeling (leerdoel 1, 2, 3, 4) 
Vraagt naar eerdere ervaring met  
de betreffende handeling.  
Geeft voorafgaand aan de 
handeling voorlichting over het 
doel en gaat in op de zorgbehoefte 
wat aansluit bij het begripsniveau 
zorgvrager (kind, dementerende 
etc.). Vertelt voorafgaand aan de 
handeling de procedure van de 
handeling, vraagt hierbij naar 
specifieke wensen van de 
zorgvrager en stemt de werkwijze 
hierop af.  
Vraagt naar eerdere ervaring met de 
betreffende de handeling. Geeft 
voorafgaand aan de handeling 
voorlichting over het doel. Gaat in 
op de zorgbehoefte, maar sluit 
gedeeltelijk aan bij het 
begripsniveau van de zorgvrager 
(kind, dementerende etc.). Vertelt 
voorafgaand aan de handeling de 
procedure van de handeling, vraagt 
hierbij naar specifieke wensen van 
de zorgvrager en stemt de 
werkwijze hierop af.  
Vergeet te vragen naar eerdere 
ervaring met de betreffende 
handeling of geeft tijdens de 
handeling voorlichting over het 
doel of gaat in op de zorgbehoefte 
maar sluit gedeeltelijk aan bij het 
begripsniveau van de zorgvrager 
(kind, dementerende etc.). Vertelt 
tijdens de handeling de procedure 
van de handeling. Vraagt hierbij 
naar specifieke wensen van de 
zorgvrager en stemt de werkwijze 
hierop af.  
Vergeet te vragen naar eerdere ervaring 
met de betreffende handeling of geeft 
tijdens de handeling voorlichting over 
het doel of gaat in op de zorgbehoefte 
maar sluit nauwelijks aan bij het 
begripsniveau van de zorgvrager (kind, 
dementerende etc.). Vertelt tijdens de 
handeling de procedure van de handeling. 
En 
verzuimt te vragen naar specifieke 
wensen van de zorgvrager waardoor  er 
afstemming  van werkwijze ontbreekt.  
Informeren over het doel van de handeling 
 
Uitleggen van procedure van de handeling. 
 
Vragen naar ervaring met betreffende 
handeling. 
 
Afstemmen van wensen/zorgbehoefte. 
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3 Past op juiste wijze non-verbale 
communicatietechnieken toe 
tijdens het gehele zorgcontact 
(leerdoelen 2, 3) 
Maakt regelmatig oogcontact met 
de zorgvrager, observeert en 
signaleert zowel non-verbale  als 
verbale signalen en reageert hier 
non-verbaal op, waarbij de non-
verbale houding nauw aansluit bij 
de verbale communicatie. 
Toont hierbij voortdurend een 
passende empathische houding wat 
zichtbaar wordt door een 
uitnodigende, rustige  houding 
welke in balans is met de eventueel 
uit te voeren handeling. 
 
Maakt regelmatig oogcontact met 
de zorgvrager, observeert en 
signaleert grotendeels  de non-
verbale  en verbale signalen en 
reageert hier non-verbaal op, 
waarbij de non-verbale houding 
vaker wel dan niet aansluit bij de 
verbale communicatie. 
Toont hierbij over het algemeen 
een passende empathische houding 
wat zichtbaar wordt door een 
uitnodigende, rustige houding 
welke soms alleen gericht is op de 
eventueel uit te voeren handeling. 
Maakt regelmatig oogcontact met 
de zorgvrager, observeert en 
signaleert non-verbale en verbale 
signalen en reageert hier af en toe 
non verbaal op, waarbij de non-
verbale houding af en toe aansluit 
bij de verbale communicatie.  
Toont hierbij afwisselend  een 
passende empathische houding wat 
zichtbaar wordt door een 
afwisselend uitnodigende en 
gesloten houding. Houding is 
gesloten tijdens de eventueel uit te 
voeren  handeling. 
Maakt nauwelijks oogcontact met de 
zorgvrager, observeert en signaleert  
beperkt of negeert non-verbale en verbale  
signalen waardoor er nauwelijks 
aansluiting is tussen non-verbale en 
verbale communicatie.  
Toont hierbij nauwelijks een passende 
empathische houding wat zichtbaar wordt 
door een gesloten houding. Houding is 
voornamelijk gesloten en gericht op de 
eventueel uit te voeren  handeling. 
 
  
Maken van oogcontact gedurende het gehele 
zorgcontact. 
 
Vertonen van  non- verbale signalen als 
knikken, gebaren en mimiek in 
overeenstemming met hetgeen non- verbaal 
en verbaal gezegd wordt.  
 
Vertonen van passende empathische houding 
door het hebben van een uitnodigende en 
ontspannen houding.  
 
Laten zien oog en tijd  te hebben voor de 
zorgvrager.  
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4 Past op juiste wijze verbale 
communicatie toe  tijdens het 
gehele zorgcontact (leerdoelen 3, 4) 
Verwoordt gevoelens die 
waargenomen zijn via verbale en 
non-verbale communicatie door 
deze te bevestigen en te benoemen.  
Vraagt door bij onduidelijkheden 
tijdens het gesprek op een 
uitnodigende (open) wijze en maakt 
signalen die wijzen op issues 
bespreekbaar.  
Sluit aan bij het onderwerp welke 
door de zorgvrager wordt 
aangedragen.  
Stelt alleen bij uitsluiting van 
onduidelijkheden/concretiseren 
gesloten vragen en geeft 
interpretatie van gevoel 
(gevoelsreflectie) in eigen woorden 
terug aan zorgvrager. 
Verwoordt meestal gevoelens die 
zijn waargenomen via verbale en 
non-verbale communicatie door 
deze te bevestigen en te benoemen.  
Vraagt  meestal door bij 
onduidelijkheden tijdens het 
gesprek op een uitnodigende (open) 
wijze en maakt dan signalen die 
wijzen op issues bespreekbaar.  
Sluit meestal aan bij het onderwerp 
welke door de zorgvrager wordt 
aangedragen.  
Stelt afwisselend  open en gesloten 
vragen en geeft  interpretatie van 
gevoel (gevoelsreflectie) in eigen 
woorden terug aan zorgvrager. 
Verwoordt af en toe gevoelens die 
zijn waargenomen via verbale en 
non-verbale communicatie door 
deze dan te bevestigen en te 
benoemen.  
Vraagt summier door bij 
onduidelijkheden tijdens het 
gesprek op uitnodigende (open) 
wijze maar maakt dan wel signalen 
die wijzen op issues bespreekbaar.  
Sluit soms aan bij het onderwerp 
welke door de zorgvrager wordt 
aangedragen.  
Stelt een open vraag en geeft soms 
interpretatie van gevoel 
(gevoelsreflectie) terug aan de 
zorgvrager. 
Verwoordt nauwelijks gevoelens die 
waargenomen zijn via verbale en non-
verbale communicatie.  
Vraagt summier of op gesloten wijze 
door bij onduidelijkheden tijdens het 
gesprek naar datgene wat door de 
zorgvrager expliciet wordt aangedragen. 
Aangedragen issues blijven onbesproken. 
Sluit nauwelijks aan bij het onderwerp 
welke door de zorgvrager wordt 
aangedragen. 
Stelt alleen gesloten vragen en geeft 
interpretatie van gevoel (gevoelsreflectie) 
nauwelijks en/of onjuist terug aan 
zorgvrager. 
Afstemmen communicatie door verbaal te 
anticiperen op non-verbale signalen (verbaal 
volgen). 
 
Concretiseren van mogelijk zorgprobleem. 
 
Stellen van open vragen. 
 
Stellen van gesloten vragen. 
 
Doorvragen op een onderwerp of gevoel 
welke door de zorgvrager aangedragen wordt. 
 
Reflecteren op de gevoelens van de 
zorgvrager. 
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5 (Meta) communiceert op 
professionele wijze met een 
zorgvrager tijdens het gehele 
zorgcontact (Leerdoelen 5, 6, 7) 
Houdt de regie op de zorgverlening 
door op assertieve wijze te reageren 
op de zorgvrager en door te 
verwoorden wat hij/zij denkt zonder 
de zorgvrager te kwetsen. Daarbij 
worden keuzes/beslissingen op 
onderbouwde wijze 
beargumenteerd, wordt een eigen 
visie weergegeven  en wordt er 
adequaat gehandeld (doorgepakt).  
Reactie getuigt van een reflectieve, 
flexibele houding. 
Bespreekt issues in de 
communicatie, staat hierbij open 
voor feedback en  hanteert de 
feedbackregels. 
 
Houdt de regie op de zorgverlening 
door voornamelijk op assertieve 
wijze, een enkele keer op sub-
assertieve wijze te reageren op de 
zorgvrager en door te verwoorden 
wat hij/zij denkt zonder de 
zorgvrager te kwetsen. Daarbij 
worden keuzes/beslissingen op 
onderbouwde wijze beargumenteerd 
en wordt er soms adequaat 
gehandeld (doorgepakt).  Reactie 
getuigt dan van een  reflectieve, 
flexibele houding. 
Bespreekt meestal issues in de 
communicatie, staat hierbij open 
voor feedback en hanteert de 
feedbackregels. 
 
Houdt enigszins de regie op de 
zorgverlening door afwisselend op 
assertieve of sub-assertieve wijze te 
reageren op de zorgvrager en door 
te verwoorden wat hij/zij denkt, 
zonder de zorgvrager te kwetsen. 
Daarbij worden keuzes/beslissingen 
op onderbouwde wijze 
beargumenteerd, maar wordt er met 
enige aarzeling/twijfeling 
gehandeld (doorgepakt).  
Een reflectieve, flexibele houding is 
hierbij in mindere mate aanwezig. 
Bespreekt soms issues in de 
communicatie, staat hierbij soms 
open voor feedback en hanteert 
soms de feedbackregels. 
Verliest de regie op de zorgverlening 
door op sub-assertieve wijze en/of op 
agressieve wijze te reageren op de 
zorgvrager door issues in de 
communicatie te negeren, te bepalen of te 
kleineren. Daarbij worden 
keuzes/beslissingen nauwelijks 
beargumenteerd en wordt er met 
overwegende aarzeling/vertwijfeling 
gehandeld (doorgepakt). 
Reflectieve, flexibele houding is hierbij 
afwezig. 
Bespreekt nauwelijks issues in de 
communicatie, sluit zich af voor feedback 
en hanteert zelden de feedbackregels.  
 
 
Tonen van assertief gedrag 
 
Beargumenteren, maken en onderbouwen van 
keuzes en beslissingen. 
 
Tonen van flexibele houding door 
ontwikkelingen mee te nemen in 
keuzes/beslissingen 
 
Bespreken van issues in de communicatie 
 
Hanteren van feedbackregels 
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6 Sluit contact op passende wijze af 
(leerdoel 1, 2, 3, 4) 
Benoemt in de afrondingsfase dat 
de handeling/het gesprek is 
afgerond.  
Vraagt aan de zorgvrager op 
uitnodigende wijze hoe deze de 
handeling/ het gesprek ervaren heeft 
en vraagt of er nog vragen zijn over 
de verleende zorg. 
Rondt de zorgsituatie af door na te 
gaan of de zorgvrager nog iets 
nodig heeft en door gedag te 
zeggen.  
Benoemt in de afrondingsfase dat 
de handeling/het gesprek is 
afgerond.  
Vraagt aan de zorgvrager op 
uitnodigende wijze hoe deze de 
handeling/ het gesprek ervaren 
heeft. Daarbij  wordt vergeten 
ruimte gegeven voor  vragen over 
de verleende zorg.  
Rondt de zorgsituatie af door na te 
gaan of de zorgvrager nog iets 
nodig heeft en door gedag te 
zeggen. 
Benoemt in de afrondingsfase dat 
de handeling/het gesprek is 
afgerond.  
Verzuimt te vragen  aan de 
zorgvrager hoe deze de handeling / 
het gesprek ervaren heeft of er 
wordt vergeten ruimte te geven 
voor  vragen over de verleende 
zorg.  
Rondt de zorgsituatie af door na te 
gaan of de zorgvrager nog iets 
nodig heeft of door gedag te 
zeggen.  
Vergeet te benoemen dat de handeling/ 
het gesprek is afgerond. 
Vergeet daarbij naar de ervaringen van de 
zorgvrager  te vragen en/of benoemt zelf 
hoe de zorg is verlopen en/of zegt tegen 
de docent dat de handeling klaar is.  
Vergeet naar verder wensen van de 
zorgvrager te vragen en/of zegt geen 
gedag.  
Benoemt duidelijk en concreet dat de 
handeling/ het gesprek is afgelopen. 
 
Vraagt aan de zorgvrager hoe deze de 
handeling/ het gesprek ervaren heeft. 
 
Rondt de zorgsituatie af door na te gaan of de 
zorgvrager nog iets nodig heeft en door gedag 
te zeggen. 
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Bijlage D   Informatiebrief en Toestemmingsformulier 
 
Beste student, 
Graag wil ik je medewerking vragen voor een onderzoek op het gebied van toetsing dat ik uitvoer in het 
kader van mijn master Onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit van Nederland.  
Achtergrond en doel van het onderzoek 
Van docenten wordt verwacht dat zij een betrouwbare en eerlijke beoordeling kunnen geven. Uit 
onderzoek blijkt dat in het (hoger) onderwijs het beoordelen van competenties bij praktijkonderwijs, 
maar ook bij andere toetsen, moeilijk  kan zijn. Eén van deze toetsen is de geïntegreerde SRV en VTV 
toets die aan het einde van het onderwijsblok 1.3 of 1.4 plaatsvindt.  
  Een juiste beoordeling is voor studenten van belang, het kan immers net het verschil maken tussen 
een voldoende of onvoldoende beoordeling. Docenten moeten kunnen uitleggen waarom zij student X 
een voldoende geven en student Y niet. Wanneer dit niet duidelijk is voor studenten, kan er 
ontevredenheid ontstaan. Een rubric is een beoordelingsinstrument die dit probleem mogelijk kan 
ondervangen. Een rubric maakt duidelijk op welk niveau toetsdoelen gehaald zijn doordat de niveaus 
zijn beschreven. Het doel van dit onderzoek is te onderzoeken of en in hoeverre het 
beoordelingsinstrument rubric bijdraagt aan tevredenheid bij studenten over het SRV gedeelte van de 
toets. Daarbij wordt gekeken in hoeverre de mate van overeenstemming tussen beoordelaars van invloed 
is op die tevredenheid. Hierdoor kan een bijdrage geleverd worden aan de toetskwaliteit.  
Opzet van het onderzoek 
Tijdens de lessen SRV bereid je je voor op de toets. In het kader van dit onderzoek zal voor de 
studenten van blok 1.3 niets veranderen. Deze studenten worden beoordeeld aan de hand van het 
beoordelingsformulier SRV. Dit formulier kun je vinden in het blokboek. Voor studenten in blok 1.4 zal 
een rubric worden ontworpen en gebruikt worden. Ik wil benadrukken dat de beoordeling van de toets 
voor alle studenten op dezelfde toetscriteria is gebaseerd. Aan de procedure van de beoordeling 
verandert niets, je wordt dus op dezelfde wijze beoordeeld. Dit is conform het Onderwijs Examen 
Reglement (OER).  
  Voor het onderzoek is het belangrijk dat er een tweede beoordeling plaatsvindt voor het SRV 
gedeelte. Daarom is er tijdens de toets een extra docent aanwezig die het SRV gedeelte van een tweede 
beoordeling voorziet. Deze beoordeling telt niet mee, maar is alleen bedoeld voor het onderzoek. De 
extra docent mengt zich niet in de beoordeling die gegeven wordt door je SRV docent. Er kunnen geen 
rechten worden ontleend aan de tweede beoordeling.  
    De mening van studenten over de toets (zonder rubric) welke in blok 1.3 plaatsvindt, zal 
worden vergeleken met de mening van studenten over de toets (met rubric) welke in blok 1.4 
plaatsvindt. Graag wil ik voorafgaand aan de toets een korte vragenlijst bij een aantal studenten (groep 
1B1 en 1B2) afnemen. Dit is in de week van 28 maart tot 1 april 2016. Het invullen daarvan zal 
ongeveer 10 minuten duren. Een week na het afleggen van de toets, tussen 11 en 15 april, wil ik 
nogmaals dezelfde vragenlijst afnemen bij alle studenten over de ervaring met de toets. Het invullen 
hiervan duurt eveneens 10 minuten. 
Wat gebeurt er met de informatie? 
Alle informatie zal vertrouwelijk worden behandeld en je gegevens worden anoniem verwerkt. Dit 
betekent dat de resultaten niet te herleiden zijn tot individuele studenten. Alleen mijn 
afstudeerbegeleidster van de Open Universiteit en ik hebben toegang tot deze gegevens.  
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Vrijwillige deelname 
Deelname aan het onderzoek is geheel vrijwillig en je kunt je op elk moment terugtrekken uit het 
onderzoek. 
Toestemming 
Voor de voorjaarsvakantie ben je ingelicht over dit onderzoek. Graag wil ik je toestemming voor 
deelname aan het onderzoek. Jouw bijdrage is belangrijk voor het verbeteren van de toets SRV/VTV en 
voor andere toetsen die je nog gaat afleggen. Als je toestemming geeft, wil ik je vragen het  
toestemmingsformulier te ondertekenen. Dit formulier is bijgevoegd. 
Aarzel niet om vragen te stellen, je docent of ik willen deze graag beantwoorden. Ik hoop op je 
medewerking om zo het onderwijs op het gebied van toetsen verder te ontwikkelen! 
 
Met vriendelijke groet, 
Corine Westenberg - Wiersum 
c.westenberg@viaa.nl 
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TOESTEMMINGSVERKLARING 
 
Het doel van dit onderzoek is om te kijken of de toepassing van een rubric leidt tot meer tevredenheid 
bij studenten over het SRV gedeelte van de praktijktoets SRV/VTV. Daarbij wordt gekeken of de mate 
van overeenstemming tussen beoordelaars van invloed is op die tevredenheid. Door dit onderzoek kan 
een bijdrage geleverd worden aan de toetskwaliteit van de opleiding verpleegkunde van hogeschool 
Viaa. 
 
Ondergetekende, 
Naam ……………………………………………………………………………………. 
Studentnummer ………………………………………………………………….. 
Groep …………………………………………………………………………………… 
 
wil meewerken aan: 
Het invullen van één of twee korte vragenlijst(en) over de verwachtingen en ervaringen met de 
praktijktoets. 
En geeft toestemming voor: 
Een tweede beoordeling voor het SRV gedeelte van de toets. 
 
En verklaart: 
- voldoende te zijn geïnformeerd over de inhoud en het doel van het onderzoek; 
- de schriftelijke informatie te hebben gelezen; 
- dat vragen voldoende beantwoord zijn; 
- voldoende tijd te hebben gehad om te beslissen over deelname; 
- geheel vrijwillig deel te nemen aan het onderzoek; 
- te weten dat altijd mag worden afgezien van verdere deelname aan het onderzoek; 
- te weten dat gegeven informatie vertrouwelijk wordt behandeld en de gegevens anoniem 
worden verwerkt; 
- te weten dat aan de tweede beoordeling geen rechten kunnen worden ontleend. 
 
Datum Handtekening student 
 
 
 
…………………………………………………
………………… 
 
 
 
………………………………………………………
………………….. 
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Bijlage E   Tijdsplanning activiteiten onderzoek 
 
Tabel  E 
Tijdsplanning activiteiten onderzoek 
  
Planning 
Onderzoek 
2016 
week 7 
15-19 februari 
week 8 
22-26 februari 
week 9 
29 februari- 1 maart 
week 10 
7-11 maart 
week 11 
14-18 maart 
week 12 
21-25 maart 
week 13 
28 maart- 1 
april 
Activiteiten Ontwikkelen 
informed consent  
 
 
Toestemming vragen 
docenten 
 
Tweede beoordelaars 
vragen en indelen bij 
groepen. 
 Includeren 
controlegroep: 
conditie III en IV 
 
Presentatie ppt 
rubric aan docenten 
 
Tweedejaars 
studenten 
informeren over 
rubric 
 
Presentatie ppt 
rubric aan docenten 
enz. ) = training 
docenten/studenten. 
Includeren 
controlegroep: 
conditie III en 
IV 
 
 
 
 
 
Ontwerp 
rubric 
(docenten, 
SRV 
coördinator 
enz.). 
Ontwerp 
rubric. 
Ontwerp 
rubric 
(docenten, 
SRV 
coördinator 
enz.). 
 vragenlijst 
operationaliseren 
vragenlijst 
operationaliseren 
vragenlijst 
operationaliseren. 
 
 
Voorleggen 
vragenlijsten aan 
twee deskundigen 
 
 
Reviseren 
vragenlijst. 
Proefafname 
vragenlijsten 
bij 10 
tweedejaars 
studenten. 
 
 
Reviseren 
vragenlijst. 
Afname 
voormeting 
controlegroep 
(conditie III 
en IV). 
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Tabel  E (vervolg) 
Planning 
Onderzoek 
2016 
week 14 
4-8 april 
week 15 
11-15 april 
week 16 
18-22 april 
week 17 
25-29 april 
week 18 2-6 
mei  
week 19 
9-13 mei 
week 20 
16- 20 mei 
Activiteiten Assessment  SRV 
controle groep 
(conditie III en IV) 
 
Ontwerp rubric. 
 
 
Afname nameting 
controlegroep 
(conditie III en IV) 
 
Includeren 
interventiegroep 
(conditie I en II) 
Includeren 
interventiegroep 
(conditie I en II). 
Training 
docenten/studenten 
(21 april). 
Ontwerp rubric 
(aanpassen). 
Ontwerp 
rubric 
(aanpassen). 
Introductie van 
rubric bij de 
interventiegroep 
(conditie I en 
II). 
Oefenmomenten 
rubric 
interventiegroep 
(conditie I en II)  
1.5 uur.   
 
Tabel  E (vervolg) 
Planning 
Onderzoek 
2016 
week 21 
23-27 mei 
week 22 
30 mei- 1 juni 
week 23 
6-10 juni 
week 24 
13-17 juni  
Activiteiten Oefenmomenten 
rubric 
interventiegroep 
(conditie I en II)  
1.5 uur. 
Reviseren rubric 
 
Voorleggen rubric aan 
twee deskundigen en 
student Open 
Universiteit 
 
Afname voormeting 
bij interventiegroep 
(conditie I). 
Afname assessment 
bij interventiegroep 
(conditie I en II).  
 
 
Afname 
nameting bij 
interventiegroep 
(conditie I en II). 
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Bijlage F   Statistische resultaten 
 
Beschrijvende statistiek 
 
Tabel F1 
Betrouwbaarheid vragenlijst ‘Toets- en beoordelingsinstrumenten’ 
Cronbach's Alpha N of Items 
,820 13 
 
 
 
Tabel F2 
Mann-Whitney Test. Verdeling van leeftijd over de controlegroep en interventiegroep 
Ranks 
 NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 N Mean Rank Sum of Ranks 
leeftijd student 
NIG_Trad 30 32,33 970,00 
IG_Rub 38 36,21 1376,00 
Total 68   
 
Test Statistics
a
 
 leeftijd student 
Mann-Whitney U 505,000 
Wilcoxon W 970,000 
Z -,897 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,370 
a. Grouping Variable: NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 
 
 
Tabel F3 
Gemiddelde leeftijd participanten 
Statistics 
leeftijd student 
N 
Valid 71 
Missing 0 
Mean 18,21 
 
leeftijd student 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
17 15 21,1 21,1 21,1 
18 41 57,7 57,7 78,9 
19 8 11,3 11,3 90,1 
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20 4 5,6 5,6 95,8 
21 1 1,4 1,4 97,2 
22 1 1,4 1,4 98,6 
25 1 1,4 1,4 100,0 
Total 71 100,0 100,0  
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Toetsende statistiek 
 
Tabel F4 
Gemiddelde verschil tussen verwachting en tevredenheid 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 
Gem_Verwachting 3,9729 34 ,40032 ,06865 
Gem_Tevredenheid 3,9018 34 ,51357 ,08808 
 
Paired Samples Correlations 
 N Correlation Sig. 
Pair 1 
Gem_Verwachting & 
Gem_Tevredenheid 
34 ,547 ,001 
 
Paired Samples Test 
 Paired Differences t df Sig. (2-
tailed) 
Mean Std. 
Deviation 
Std. Error 
Mean 
95% Confidence Interval of the Difference   
Lower Upper 
Pair 1 
Gem_Verwachting - 
Gem_Tevredenheid 
,07108 ,44631 ,07654 -,08465 ,22680 ,929  33              ,36 
,
3
6
0 
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Hypothese 1 
 
Normaalverdeling controlegroep (NIG) Normaalverdeling interventiegroep (IG) 
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Tabel F5 
Voorspelling van gemiddelde tevredenheid voor de condities middels factoriële ANOVA (2x2) 
Between-Subjects Factors 
 Value Label N 
Groepen 
1 Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting 16 
2 Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting 14 
3 Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting 18 
4 Conditie_II_Rub_Nameting 20 
 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable: Gem_Tevredenheid 
Groepen Mean Std. Deviation N 
Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting 3,5889 ,54297 16 
Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting 3,5385 ,65202 14 
Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting 4,1798 ,27909 18 
Conditie_II_Rub_Nameting 4,0423 ,45915 20 
Total 3,8683 ,55184 68 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable: Gem_Tevredenheid 
Source Type III Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model 5,124
a
 3 1,708 7,155 ,000 ,251 
Intercept 983,818 1 983,818 4121,065 ,000 ,985 
Groepen_Trad_Rub 5,124 3 1,708 7,155 ,000 ,251 
Error 15,279 64 ,239    
78 
 
Total 1037,941 68     
Corrected Total 20,403 67     
a. R Squared = ,251 (Adjusted R Squared = ,216) 
 
Groepen 
Dependent Variable: Gem_Tevredenheid 
Groepen Mean Std. Error 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting 3,589 ,122 3,345 3,833 
Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting 3,538 ,131 3,278 3,799 
Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting 4,180 ,115 3,950 4,410 
Conditie_II_Rub_Nameting 4,042 ,109 3,824 4,261 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Gem_Tevredenheid  
 Bonferroni 
(I) Groepen (J) Groepen Mean 
Difference (I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
Conditie_III_Tra
d_Voormeting_N
ameting 
Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting ,0505 ,17881 1,000 -,4364 ,5373 
Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting -,5909
*
 ,16788 ,005 -1,0480 -,1338 
Conditie_II_Rub_Nameting -,4534
*
 ,16388 ,044 -,8996 -,0072 
Conditie_IV_Tra
d_NIG_Nametin
g 
Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting -,0505 ,17881 1,000 -,5373 ,4364 
Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting -,6414
*
 ,17411 ,003 -1,1154 -,1673 
Conditie_II_Rub_Nameting -,5038
*
 ,17026 ,026 -,9674 -,0403 
Conditie_I_Rub_
Voormeting_Na
meting 
Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting ,5909
*
 ,16788 ,005 ,1338 1,0480 
Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting ,6414
*
 ,17411 ,003 ,1673 1,1154 
Conditie_II_Rub_Nameting ,1375 ,15874 1,000 -,2947 ,5698 
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Conditie_II_Rub
_Nameting 
Conditie_III_Trad_Voormeting_Nameting ,4534
*
 ,16388 ,044 ,0072 ,8996 
Conditie_IV_Trad_NIG_Nameting ,5038
*
 ,17026 ,026 ,0403 ,9674 
Conditie_I_Rub_Voormeting_Nameting -,1375 ,15874 1,000 -,5698 ,2947 
Based on observed means. 
 The error term is Mean Square(Error) = ,239. 
*. The mean difference is significant at the ,05 level. 
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Hypothese 2 
 
 
Tabel F6 
Berekening Cohen’s kappa controlegroep (NIG) 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
SRV beoordeling officieel * SRV 
herbeoordeling 
30 100,0% 0 0,0% 30 100,0% 
 
SRV beoordeling officieel * SRV herbeoordeling  Crosstabulation 
Count 
 SRV herbeoordeling Total 
Onvoldoende Voldoende Ruim Voldoende Goed 
SRV beoordeling 
officieel 
Onvoldoende 3 0 0 0 3 
Voldoende 6 12 1 0 19 
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Ruim Voldoende 0 4 0 0 4 
Goed 0 1 2 1 4 
Total 9 17 3 1 30 
 
Symmetric Measures 
 Value Asymp. Std. Error
a
 Approx. T
b
 Approx. Sig. 
Measure of Agreement Kappa ,213 ,131 1,958 ,050 
N of Valid Cases 30    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
 
 
Tabel F7 
Berekening Cohen’s kappa interventiegroep (IG) 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
SRV beoordeling officieel * 
SRV herbeoordeling 
38 100,0% 0 0,0% 38 100,0% 
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SRV beoordeling officieel * SRV herbeoordeling  Crosstabulation 
Count 
 SRV herbeoordeling Total 
Onvoldoende Voldoende Ruim Voldoende Goed 
SRV 
beoordeling 
officieel 
Onvoldoende 3 1 0 0 4 
Voldoende 3 4 5 0 12 
Ruim 
Voldoende 
3 3 9 4 19 
Goed 0 1 2 0 3 
Total 9 9 16 4 38 
 
 
Symmetric Measures 
 Valu
e 
Asymp. Std. 
Error
a
 
Approx. T
b
 Approx. 
Sig. 
Measure of 
Agreement 
Kappa ,150 ,110 1,511 ,131 
N of Valid Cases 38    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
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Tabel F8 
Aanpalende beoordelaarbetrouwbaarheid controlegroep en interventiegroep 
SRV beoordeling officieel * SRV herbeoordeling  Crosstabulation 
Count 
NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 SRV herbeoordeling Total 
Onvoldoende Voldoende Ruim Voldoende Goed 
NIG_Trad 
SRV beoordeling officieel 
Onvoldoende 3 0 0 0 3 
Voldoende 6 12 1 0 19 
Ruim Voldoende 0 4 0 0 4 
Goed 0 1 2 1 4 
Total 9 17 3 1 30 
IG_Rub 
SRV beoordeling officieel 
Onvoldoende 3 1 0 0 4 
Voldoende 3 4 5 0 12 
Ruim Voldoende 3 3 9 4 19 
Goed 0 1 2 0 3 
Total 9 9 16 4 38 
Note: bold = non-adjacent agreement 
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Tabel F9 
Verschil tussen gemiddelden IB controlegroep en interventiegroep 
Group Statistics 
 NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Verschil_beoord
eling 
NIG_Trad 30 ,4000 ,56324 ,10283 
IG_Rub 38 ,0526 ,76925 ,12479 
 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for Equality 
of Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Verschil_beoor
deling 
Equal 
variances 
assumed 
,724 ,398 2,072 66 ,042 ,34737 ,16764 ,01267 ,68207 
Equal 
variances not 
assumed 
  
2,148 65,674 ,035 ,34737 ,16170 ,02449 ,67024 
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Hypothese 3 
 
Niet normaalverdeling verschil beoordeling en gemiddelde tevredenheid tussen controlegroep en interventiegroep 
 
 
 
 
Tabel F10 
Verschil beoordeling en gemiddelde tevredenheid 
Report 
Gem_Tevredenheid 
Verschil_beoordeling NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 Mean N Std. Deviation 
-1,00 
NIG_Trad 3,6154 1 . 
IG_Rub 4,2615 10 ,30382 
Total 4,2028 11 ,34790 
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,00 
NIG_Trad 3,7476 16 ,54646 
IG_Rub 4,0144 16 ,48991 
Total 3,8810 32 ,52820 
1,00 
NIG_Trad 3,3373 13 ,59712 
IG_Rub 4,1031 12 ,25260 
Total 3,7049 25 ,60000 
Total 
NIG_Trad 3,5654 30 ,58628 
IG_Rub 4,1075 38 ,38586 
Total 3,8683 68 ,55184 
 
 
Tabel F11 
Samenhang verschil beoordeling met studenttevredenheid voor groepen totaal 
Correlations 
 Verschil_beoordeling Gem_Tevredenheid 
Spearman's rho 
Verschil_beoordeling 
Correlation Coefficient 1,000 -,279
*
 
Sig. (1-tailed) . ,011 
N 68 68 
Gem_Tevredenheid 
Correlation Coefficient -,279
*
 1,000 
Sig. (1-tailed) ,011 . 
N 68 68 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
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Tabel F12 
Samenhang verschil beoordeling met studenttevredenheid voor controlegroep 
Correlations 
 Verschil_beoordeling Gem_Tevredenheid 
Spearman's rho 
Verschil_beoordeling 
Correlation Coefficient 1,000 -,312
*
 
Sig. (1-tailed) . ,047 
N 30 30 
Gem_Tevredenheid 
Correlation Coefficient -,312
*
 1,000 
Sig. (1-tailed) ,047 . 
N 30 30 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
 
 
 
Tabel F13 
Samenhang verschil beoordeling met studenttevredenheid voor interventiegroep 
Correlations 
 Verschil_beoordeling Gem_Tevredenheid 
Spearman's rho 
Verschil_beoordeling 
Correlation Coefficient 1,000 -,181 
Sig. (1-tailed) . ,138 
N 38 38 
Gem_Tevredenheid 
Correlation Coefficient -,181 1,000 
Sig. (1-tailed) ,138 . 
N 38 38 
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Hypothese 4 
 
 
 
Tabel F14 
Samenhang tussen controlegroep en interventiegroep met tevredenheid 
Correlations 
 NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 Gem_Tevredenheid 
Spearman's rho 
NIG_Trad = 1 -- IG_Rub = 2 
Correlation Coefficient 1,000 ,512
**
 
Sig. (1-tailed) . ,000 
N 68 68 
Gem_Tevredenheid 
Correlation Coefficient ,512
**
 1,000 
Sig. (1-tailed) ,000 . 
N 68 68 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
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Tabel F15 
Mediatieanalyse 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.15 ******************* 
          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 
    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 
************************************************************************** 
Model = 4 
    Y = Gem_Tevr 
    X = NIG_1_IG 
    M = Verschil 
 
Sample size 
         68 
************************************************************************** 
Outcome: Verschil 
Model Summary 
R       R-sq MSE F df1 df2 p 
,2471 ,0611 ,4711    4,2937 1,0000 66,0000 ,0422 
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Model 
 coeff se t p 
constant ,7474 ,2743 2,7251 ,0082 
NIG_1_IG -,3474 ,1676 -2,0721 ,0422 
 
************************************************************************** 
Outcome: Gem_Tevr 
Model Summary 
R   R-sq MSE F df1 df2    p 
,5243   ,2749 ,2276 12,3226 2,0000 65,0000 ,0000 
   
Model 
 coeff se t p 
constant 3,1341 ,2011 15,5880 ,0000 
Verschil -,1482 ,0856 -1,7323 ,0880 
NIG_1_IG ,4906    ,1202 4,0799 ,0001 
 
************************** TOTAL EFFECT MODEL **************************** 
Outcome: Gem_Tevr 
Model Summary 
R   R-sq MSE F df1 df2 p 
,4914 ,2414 ,2345 21,0073 1,0000 66,0000 ,0000 
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Model 
 coeff  se t p 
constant 3,0233 ,1935 15,6254 ,0000 
NIG_1_IG ,5421 ,1183 4,5834 ,0000 
 
***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 
Total effect of X on Y 
Effect SE t p 
,5421 ,1183 4,5834 ,0000 
 
Direct effect of X on Y 
Effect SE t p 
,4906 ,1202 4,0799 ,0001 
 
Indirect effect of X on Y 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0515 ,0386 ,0041 ,1629 
 
Partially standardized indirect effect of X on Y 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0933 ,0657 ,0054 ,2694 
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Completely standardized indirect effect of X on Y 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0467 ,0328 ,0034 ,1356 
 
Ratio of indirect to total effect of X on Y 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0950 ,0747 ,0074 ,3447 
 
Ratio of indirect to direct effect of X on Y 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,1049 ,1108 ,0075 ,5259 
 
R-squared mediation effect size (R-sq_med) 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0558 ,0382 ,0059 ,1571 
 
Preacher and Kelley (2011) Kappa-squared 
Effect Boot SE BootLLCI BootULCI 
,0531 ,0341 ,0068 ,1412 
 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence intervals: 
     1000 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
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    95,00 
NOTE: Some cases were deleted due to missing data.  The number of such cases was: 
  3 
------ END MATRIX ----- 
 
 
 
 
 
